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Vorwort. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, meinem hochverehrten Lehrer, 
Professor Paul M. Meyer (Berlin), meinen innigsten Dank für das 
lebhafte Interesse, das er meiner Arbeit entgegenbrachte, an dieser 
Steüe auszusprechen. Prof. Meyer, dem ich die Einführung in die 
Papyrusforsehimg verdanke, hatte die Güte, diese Abhandlung vor der 
Drucklegung m prüfen und durch eine Reihe wertvoller Hinweise zu 
bereichern. 

Den sehr geehrten Herren Professoren: Bernhard Kubier (Berlin) 
— den ich ebenfalls meinen Lehrer auf dem Gebiete der Papyruskundc 
mit aufrichtiger Dankbarkeit nennen darf — , Joseph Partsch (Göt- 
tingcn) und Wilhelm Spiegelberg (Straßburg) bin ich für die 
liebenswürdige Bereitwilligkeit, mit der sie meine Anfragen freundlichst 
beantworteten, zu besonderem Danke verpflichtet. 

Lemberg, im September 1910. 

Adolf Berger. 
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Abkürzungen. 

Die Papyrusoxkunden werden nach den von Wileken im Archiv für Papyrus- 

forschung eingeführten Abkürzungen zitiert. 
Folgendes ist besonders hervorzuheben: 

P. Klein. Form. Papyri kleineren Formats ediert von Wessely in den Studien 
zur Paläographie und Papyruskuridc, IJI. 

P. Denkschr. ~ Papyri ediert von Wessely in den Denkschriften <]<;r kais. Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien, hisf.-phil. Klasse, 37. Bd. II. Abf. (JHS'.fi. 

P. Jahresb. Hern. I'apyri ediort von Wessely im X Vi. ,1 a h resberir h I, des 
k. k. Staatsgymnasiums in ilernals. Wien ISSN) i'Zu den griechischen I'apyri 
des Lonvre und der Jiibl. Nationale'). 

Mitt. P. li. --— Mitteilungen aus der Sammlung de.r Papyri Kiv.li erzog Kai η er. 

Die r Greek Papyri in the liritish Museum ' ( !'. Lond.) werden nach den Nummern 
zitiert; oft wird jedoeli die Seitenzahl beigegeben. 

P. Hamb. stammen aus der Hamburger PapyrusHammluug, deren Publikation von 
Prof. Dr. Paul M. Meyer vorbereiief wink Prof. Meyer bat mir die Ver- 
wertung dieser I'apyri gütigst gestattet, wofür ich ihm an dieser Stelle mei- 
nen wärmsten Dank ausspreche. 

Die Zitate der Zeitschrift der Savigny-Sliftmig für Ueclil-sgesehichte /(sehr. 
if. Sav.-St.) beziehen sieh auf deren ro m ani sl i sc li e Ableilnng. 



Erstes Kapitel. 

Die Sprache der Strafklauscln. 

Die Strafklauseln der griechischen Papyrusurkunden weisen in 
bezug auf ihren Inhalt große Mannigfaltigkeit auf: wir haben es hier 
nicht nur mit mehreren technischen Ausdrücken, die zur Bezeichnung 
der Begriffe 'Konventionalstrafe', 'Bußgeld' dienen, zu tun, sondern 
wir begegnen auch der Vertragsstrafe in verschiedenen Anwendungs- 
formen, die — wenn ein richtiges Verständnis erreicht werden soll — 
scharf voneinander zu scheiden sind. Es ist daher geboten, in diesem 
einleitenden Kapitel das Formelle der Strafklauseln zu untersuchen 
u. /,. den Aufbau, die Terminologie und alles, was zur sprachlichen 
Seite gehört, damit wir im weiteren bei Besprechung der juristischen 
Seite über den Sprachgebrauch und die Bedeutung der einzelnen Be- 
griffe im klaren sind. Die Erledigung des sprachlichen Teiles unter 
gleichzeitiger Berücksichtigung des Entwicklungsganges des Sprach- 
gebrauchs in den verschiedenen Perioden dürfte zu einer eingehen- 
deren Würdigung der juristischen Seite der Strafklauseln, wie auch zu 
einer vollkommeneren geschichtlich-dogmatischen Untersuchung der ein- 
zelnen Vertragsarten und ihrer Strafbesthnmungen erheblich, beitragen. 

1. Einleittmgsplirase der Straf klausein. 

Wir wollen zunächst unsere Aufmerksamkeit jenem Teil der Straf- 
klauseln zuwenden, durch welchen der Übergang von den Bestim- 
mungen, die die eigentlichen Vcrtragsverpüiehtungen enthalten, bewirkt 
wird. Die gewöhnlichste, aber auch die einfachste Einleitung der 
StrafklautjeL ist die Konjunktion * ψ --- 'widrigenfalls', die unzählige 
Male vorkommt, und zwar sowohl in ältesten, als auch in spätesten 
Urkunden. 10s wäre müßig, hier alle Stellen anzuführen, ich be- 
schränke mich auf einige, die mir gerade zur Hand sind: B. G. U. 11 
54L>; (1. P. \l. 5; P. Oxy. II 'i>(U: VI Ol 2; P. Lond. III 1164c; 977. Sehr 
häufig ist diese Verbindiiiigsbrüeke in den jüngst publizierten Abusir- 
el-mälihj-Urkunden (B. (». LI. IV Heft 4-, li, 7, S, U). In Urkunden der 

Uorgür: E)io StriLfklaiisoiii in dt'ii J'apyruHurkundei). 1 



▼ 



2 Einleitungsphrase. 

Ptolemiierzeit bahnt den Weg zu den Strafbestimmungen sehr oft 
auch eine andere, nicht minder einfache Phrase an: c ει δε μη' 1 ), die 
jedoch in der römischen Zeit sehr selten wird. 3 ) 

Zur Interpretation solcher Urkunden, die das 'ή' oder das *£/ 
δε μη' enthalten, ist zu bemerken, daß in diesen Fällen die Straf- 
klausel auf alle vorhergenannten Verpflichtungen zu beziehen ist. 

Einfach — wenn auch nicht so lakonisch — ist der Übergang 
zur Strafbestimmung durch ganze Sätze hergestellt, die sich als 
Wiederholung der Verpflichtung des Schuldners darstellen. Diese Art 
der Anknüpfung hat den Vorteil, daß sie genau spezifiziert, auf welche 
Vertragsübertretuno• die Strafe angedroht ist. Sie wird daher auch 

σο Ο 

dort bevorzugt, wo in einem Vertrage auf verschiedenartige Ver- 
pflichtungen verschiedene Strafen festgesetzt werden oder in der An- 
drohung der Strafen in bezug auf verschiedene Personen Unterschiede 
gemacht werden. Diese Sätze werden in der Hegel in negativer Bas*- 
sung formuliert: „wenn aber die Vertragspartei dies nicht tut" sc. 
was vorher in positiver Fassung als ihre Verpflichtung ausgesprochen 
wurde/') 1 ) Auch hier liefert das Material. Beispiele genug, von denen 
nur einige zur Illustration der einzelnen Typen hier vorgeführt seien. 
Soll der Vertragsbrüchige Schuldner luv adle Fälle der Vertrags- 
verletzung durch dieselbe Strafe getroffen werden, so werden in der 
Pegel die einzelnen Verpflichtungen in der Strafkhui.sel nicht dilfe 
renziert, sondern es heißt einfach: id:)> dt rt. τοντ(•π> (oder των ττρο 
γεγρκμμίνων) πΜΜανγγρκφΐι (oder crmitißnivij•') bzw. 7T(<:()o:ßij) ö oho 
λογών usw.'') Häufig wird hei dieser horm die I lauptverpllichlung 
besonders hervorgehoben, dabei aber die generelle \ ortragsw idrigkeit 



1) Vfil. H. U. Ι". ΠΙ i)!)S ,11 Kok); Γ. Gen 20; Ρ. Gre.nf. II 25. 2K, vi."; I\ Tor. S : 
I'. Lond. [Jl SSO; P. Tebt. I 11.1. 

Z r I'. Oxv. III, 507 i.a, J(''.i p. Chr.); 1'. 1 lamb. I 21 ia.. 51 5 |>. Chr.). 

ii) I-Tir die libertretmii? eines V c rbotes, das in den Vertrag aufgenommen 
worden ist, wird die; Straf klausel positiv formuliert, \<r\. ■/., I!. die a.l liremeuii.: 
Ausdriicks\veis(i: ■••/ <)Ί- το er« ίωι,Ίίΐιΐίΐί r (I*. ('renf. II ST; oder die auf speziell*.« Ver- 
bote, — •/.. IS. (las Anfeehtun<>'sverbot hei Kanf'vcrtrii-inm oder Yerziehfsurkunden : 
\i\\ tTtih-vdiOÜ'ai Ii7.w. /</) tmTiDijii'ta'aia - bezugnehmenden Sl ru l'U huis.eln . i'icv 
i)i ι-ττί/ΑΙω, vjrl. P. Lond. II, y,s;i; I*. Hein. 11. 

•I) Die positive bzw. negative) Passung der Straf kla.usel hängt davon ah. ob 
die Mauptvorpil ich Ιυημ- des iSelinldnerri auf ein Unterlassen uion faeerej oder ein 
Tun ifaeere) geneidet ist. Dies wird a.uch in den Poenalsl ipulai Ionen des römi- 
schen Keehls beobachtet, vgl. dp. iL I vi ad ed.) Ι). -15, I, 71: Cum, quid nt hat, 
stipulemur poenam, sie roete eoneipiemus : ' si ita faeluni non erit': cum <|iiid 
ce Hat-, sie: r si adversns id faetum sit\ (Jl'. Von. 1. 137 § 7 cod. 

5) Sehr häufig in den alcxandrmise.hen Kyrie.lioresis-P'rkiindon. 

6) Vgl. 15. (.}. V. 1 'SÖO, 1'. ( )xy. II -2 70; III 501 ; (.!. P. li, .1, 1-, 11 ; I'. Teht. II .'iS5, 



Sprachgebrauch. 3 

gleich hinzugefügt, wie '/.. B. bei einem Kaufverträge: ti δε μη βέβαιοι 
χαίϊά γέγραπται η ίίλλο χι παρκϋνγγραφ-ΐ} (vgl. ζ. Β. Ρ. Tebt. Ι 105 Ζ. 34; 
C. Ρ. R. 223; Β. G. II. Ι 193; Ρ. Petr. III 13 (2) Col. Ι). Andererseits ist 
aber auch die Bezugnahme nur auf die Hauptverbindlichkeit, die das 
Wesen des betreffenden Vertrags ausmacht, sehr häufig; ich erinnere, 
um nur die, einfachsten Beispiele hervorzuholen, an die Darlehens- 
verträge, wo es regelmäßig heißt: ab' öl μ>) crrootJ 1 ), oder an die 
Verkaufsurkuudi'ii: luv öl ί•πελ'<)\ι >} μ)) βεβαιώϋγ^ eine Phrase, die 
sieh mit den verschiedensten Verzierungen unzählige Vlale wiederholt.-) 
Die Details müssen für die Besprechung der einzelnen Vertragstypen 
aufgespart bleiben. 

.In den Urkunden by zan ti η i seh er Zeit wird natürlich die früher 
ganz kurz gelußle Kinleitungsphrase erheblich verlängert und mit 
reichhaltigen Kloskeln verziert' 1 ), vgl. außer den in der Note genannten 
Γ. Bar. 20 Z. 2!» ιι. 3f>/V»<>; 1'. Audi. II 117: l\ Bior. <)3. 

4)en Verl rag verletzen' heißt im Sprachgebrauch der Papyri 
7rc.{K:[kcii'i tv oder Xicyui/t'yyyi«/ .'in, daher wird derjenige, der sich eine 
Verfragsw idrigkeit zu Scliulden kommen läßt, ό τταραβά^ (vgl. ζ. Β. 
I». Oxv. IV 72t): Β. Bior. f > Ι ; ('. Β. |{. 2, 1 1) oder παραβαίνων (vgl. ζ. Β. 
Ρ. Bond. II 2ί)!ϊ, häulig auch in den itlexaiidriiiische.il (/i'j'^wpijov-tc, 
vgl. B. Π. U. IV 1052 Z. 32: L 1 14 Z. 27)'), auch MQuavyyQe.if üv») ge- 
nannt; hingegen heißt derjenige, der am Vertrage festhält, ό εμμέ- 
νων (vgl. Β. Oxy. IV 725; Β. Fior. 51; (.. B. K. 11; B. Tebt. II 383: 
B. 'l'or. X)' 1 ) oder schlechtweg ö μίνων (Β. Tebt. II 391). — In 
by z;i n ti n is<• b er Zeit, worden diese Bezeichnungen in rö χαραβα.ϊνον 
lü\,<^ (vgl. B. Bar. 20 Z, 30; B. Lond. II -1*3 Z. (> | S. 328| ; V». 0. U. 
I 315 Z. B.t) und rö ι'μμενον /(ί'(>οο tvgl. die beiden erstgenannten 
Bap\ ri) umgewnndelt. 

Fi'ii- die I e ( zl;w ι 1 I i ge η Verl'iigu n ge u hat sifdi noch eine andere 
Terminologie gebildet. Wohl kommen auch hier Ausdrücke wie stanc 



i: V.ut. Γ. Λ ml). II :!-2, 11, -IU; Γ. Fay. s<j ; .1'. I'ar. 7 end die zahlreichen Dar- 
lehensurkunden in den Papyrus Th. Ileinaeli. 

2) Ytrk heis|deksweise I'. fior. 211, '.IG; Aniii. II, ίΙΓ), '.Ifl ; Li]is. H, 4, (..'. Ι'. Ιί. I n, v, a. 

;; So wird •/.. Vi die Abwendung der Vei'tra^swidri^'keit durch die Worte ii 
μι, .'-ii, aus^edriiidit, v^l. I'. Lond. III Hill (S. 25h) /. | <j ; ]'. I'ar. '21 '/,. II: Pap. 
.lahresh. lleni. S. SO (V. Boro]. Kr. 1, früher von W. Λ. Kehinidl, Korseh un<i-eii 
auf dem (lehiel.e des Alferliuns jl.Slyi publ i/.ierf) - üde'r alle Arten von l'n-I)ei) 
erwähnt, νι;Ί. Γ. laind. I lli!. 1 (S. 20-„') /. 53. 

■1 In Testamenten wird ol'l derjenige, der den I'.esl ίιιηηιιημ-οη des Testaments 
zuwiderhandeln wird, ό ττ^ιπίΙϊι,αύΐΓ.ΐ'Οί; genannt, vi^l. Ι'. (Ιχν. III, 4!)L, IUI, l'.lö. 

5: Sehr h;i ;i M<jf im C. I'. It., vurl. '/■■ I!. Nr. 2, ii, ii. 

(Ί Daher auch der Verti'a^'shriiehige ό (i>i ΐμμ,ίνων. V '. Tebt. II :äS:i. 

1 * 



4 ίπίτιμον und πρόοτφον. 

ßcig 1 ) und εμμένων*) vor, von. einem Zuwiderhandeln gegen die Be- 
stimmungen des Erblassers wird aber gesagt: ένχειρείν oder παρενχειρεΐν 
τοις διατεταγμένο^*) oder, wie sich P. Oxy. III 493 Z. 9 fg. weit- 
schweifend ausdrückt: προξ ά&έτηβίν τι τούτων αγειν μ[ηδέ τι\ νΛ- 
εναντίως π[οιεϊν\. Demgemäß wird auch die Person, die sich ein 
solches Vorgehen zu Schulden kommen läßt, δ ίτίιχειρ[ω}ν προς 
ά&έτη0ίν τι τούτων (sc. των διατεταγμένων) αγειν genannt. 4 ) 

2. 'ΕΛίτιμον und πρόστιμον. 

In der Reihe der Strafgelder, die der Vertragsbrüchige Schuldner 
zu zahlen hat, nimmt das sog. επίτιμου die erste Stelle ein. Durch 
diesen Ausdruck wird eine Geldsumme bezeichnet, die für den Fall 
der Vertragsverletzung durch den Schuldner an den Gläubiger zu 
zahlen ist. Somit bedeutet dieses Wort — wir gehen hier auf die 
juristischen Feinheiten nicht ein — dasselbe, wofür die moderne 
juristische Terminologie 'Konventionalstrafe' setzt. Begrifflich das- 
selbe bedeutet aber in den Papyrusurkunden noch ein anderer sprach- 
lich und ethymologisch verwandter Ausdruck: πράατιμον, doch läßt 
das reichliche Material folgendes feststellen: in dieser Bedeutung, 
d.h. als ein an den Mitkontrahonten zu zahlender Betrag ist ίπίτιμον 
die Vertragsstrafe der Ptolemäerzeit, der römischen und 
byzantinischen Zeit, jedoch nur bis zur Mitte des IV. Jahrb. 
n.Chr. ), — πρύύτιμον dagegen der späteren byzantinischen 
Zeit, und zwar gehören alle Belege, über die wir verfügen, dem VI. 
und VII. nachchristlichen Jahrhundert an. Dies ergibt sich mit Be- 
stimmtheit aus den liier in Betracht kommenden Urkunden, welche 
unten zusammengestellt sind. Es sei nochmals mit Nachdruck her- 
vorgehoben, daß obige Feststellung nur für die Bezeichnung 'Kon- 
ventionalstrafe' gilt. Diese Einschränkung ist deshalb notwendig, 
weil die beiden Ausdrücke noch andere Bedeutungen haben, ins- 

1) Vgl. P. Oxy. I 105 Z. 7; s. obo.n S. 3". 

2) Vgl. P. Oxy. III -191 Z. 11; 491 Z. 27. 

3) Vgl. P. Oxy. I 105 Z. 7; III 41)5 Z. 16. 

4) Auch 6 ιταχίΐαήαας TtccQaßccivtiv kommt vor, vgl. P. Oxy. 11 Γ 4!)3 Ζ. 10. — 
Auf Grund dieses Papyrus möchte ich für P. Oxy. III 495 Z. 17 folgende Er- 
gänzung der von den Herausgebern angedeuteten Lücke von 51 Buchstaben, vor- 
schlagen: [τεταγμίνοις η τον παχίΊ.ρήπανίκ TtccQtxßciiviiv τι τούτων έκτίνειν τω ίμ|- 
μί\νοντι, κτλ. 

5) Das älteste Beispiel des έηίτιμον, das uns heutzutage die Papyri liefern, 
ist P. Elcph. 3 a. d. J. 284/3 v. Chr., — das späteste, abgesehen von dem nicht 
genau zu bestimmenden Datum des vom Herausgeber in das IV. nachchristliche 
Jahrhundert gesetzten P. Pior. 29, ist P. Goodsp. 13 (a. 341 n. Chr.). 
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besondere ist das πρόβτιμον bereits in Urkunden früherer Perioden 
eine nicht seltene Erscheinung (vgl. den Anhang zu diesem Abschnitt, 
unten S. 10 ff.). 

'Επίτιμον bzw. επίτειμον kommt in der oben spezifizierten Be- 
deutung in folgenden Urkunden vor: 

Aus ptolemäischer Zeit: 

B. G. IT. III 998; P. Eleph. 3. 4; P. Gen. 20; P. Greuf. II 25. 26. 28. 
30. 33; P. Hib. 90. 91; P. Lond. II 220 Col. 2; P. Rein. 11. 12. 13. 25; 
P. Tebt. I 105. 110. 156; P. Tor. 4, 8; P. Gizeh Mus. Inv. Nr. 10388 
(Arch. f. Pap f. I 62 fg.). 

Aus römischer Zeit: 

P. Amh. II 95. 96; B. G. U. I 193. 233. 350. II 540. III 859. 906. 
987. IV 1058. 1059. 1106. 1108. 1109. 1 ) 1110. 1111. 1116. 1117. 1118. 
1119. 1120. 1121. 1 122. 1125. 1.126. 1129. 1131 (1, II). 1143. P. Berol. 
ined. Inv. Nr. Ρ 357 Beclo Kol. DI (Ende d. IL Jahrb., mir von Paul 
Μ Meyer mitgeteilt); 1\ Fior. 40. 51 ; P. Lips. 3; P. Lond. II 140.*) 
154. 293. III 1158. 1179 c; P. Oxy. I 105. 11 270. 271. 275. III 489. 491. 
492. 4!);'». 494. 495. 50-1. IV 725. 729; C. 1». li. 1. 4. 9. 1 1. 175. 188. 198. 
220. 223; P. Tebt, II 383. 393; P. Mol. Nicole pag. 193 Z. 13; P. Class. 
Philol. I ' pag. 168/9 Z. 19; P. Erzh. Kainer Nr. 134, 162 (mitgeteilt 
von Wessely, Kanmis und Soknopaiu Nesos, Abb. der Kais. Akad. 
d. Wiss. Wien phil. bist. Kl. Bd. 47, pag. 54). 

Aus byzantinischer Zeit: 

P. Fior. 29. 96; I\ Goodsp. 13; P. Lips. 4. 6; 0. I*. li, 10; P. Straßb. 
29. P. Hamb. I 2, : ') 

Πρόϋτ.ιμον kommt in der oben spezifizierten Bedeutung in 
folgenden Urkunden der byzantinischen Periode vor: 

B. G. TL I 31f>. 319; P. Fior. 93; V. Lond. I 77. 113. 1. 11 394,483. 
III 992. 101Γ). P. Par. 204) 21. 21 bis; P. Klein. Komi. 405; P. Denkschr. 
XXVII. XXXVI. XXXVII. append. 483 (pag. li>3). 762 (pag. 170); P. 
Jährest). Hern. Nr. 10. png. 30 (=- P. Berol. Nr. I, s. oben S. 3 :i ); P. 
Hamb. I 23. 

1) Nach meiner Korrektur, vgl. unten Abschn. 1.5. 

2) Nach meiner Korrektur, s. unten Abschn. 13. 

3) 'Επίτιμον kommt noch in ( 1. I'. lt. 'i. 3. (!. ßt u. a. Urkunden aus dem Cor- 
pus Papyrorum Rainers vor, (loch wird über dieses ωμαμΐνον κατίι των παρα- 
( ;νγγραφονντων {πίτιμον in anderem Zusammenhange (Abschn. (i) gehandelt werden, 
da ihm eine andero Hedeutim»• zukommt, 

4) Das 'προστιμίον' in Z. 30 ist wohl — wenn richtig gelesen — für itqoe- 
τίμον verschrieben, wie es auch richtig Z. 36 heißt. 
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Inhalt des έχίτιμον. 



Aus arabischer Zeit: B. Gr. U. II 404. 1 / 

Den Inhalt des έπίτιμον bildet die Zahlung eines bestimmten Geld- 
betrages durch den παραβάν an den εμμένων/) In der Festsetzung 
der Höhe dieser Vertragsstrafe hatten die Parteien, wie uns das Ma- 
terial lehrt, vollste Freiheit: es läßt sich durchaus kein bestimmtes 
Verhältnis der Konventionalstrafe zur Hauptverbindlichkeit feststellen, 
welches man bei Regelung der Höhe der ersteren beobachtet hätte. 
Ferner waren es nicht Rücksichten auf den eventuell durch Nicht- 
erfüllung der Verbindlichkeit entstehenden Schaden, welche auf die 
Höhe der Konventionalstrafe einwirkten, weil — worauf wir noch 
des öfteren zurückkommen müssen — der Schadensersatz für Nicht- 
erfüllung neben der Vertragsstrafe in der Regel den Vertrags- 
bestimmungen gemäß zu leisten war. Die Höhe des έπίτιμον war 
also ganz willkürlich 3 ) und richtete sich nur nach dem, ob der Gläu- 
biger dadurch, einen stärkeren oder schwächeren Druck auf den 
Schuldner ausüben wollte, damit er seinen Ve.rpllichtungen nachkomme. 
Neben επίτιμα von ganz bedeutender Höhe-- Strafen von 1000 Silber- 
drachmen und auch darüber gehören in der Kaiserzeit nicht zu Selten- 
heiten' 1 ) — finden sich auch ganz kleine, wie z. B. 20 Silherdrachinen 
(C. P. R, 220). 

Die Verschiedenheit der Normierung der Konventionalstrafe tritt 
ganz deutlich z. B. bei Kaufverträgen auf. Es gibt Urkunden, wo sie 
nicht einmal an die Hälfte des Kaufpreises reicht (vgl. C. I\ [|. 1 ), es 
gibt solche, wo sie gerade die Hälfte beträgt (vgl. z. B. B. G. ü. 1 :>50, 
Π 542, I'. Oxy. IV, 72S) 5 ), am häufigsten beträgt sie das Doppelte (vgl. 
P. Fior. 29. 40. <)(>; I\ Amh. 11 !)f>. !>6; I». Goodsp. \?>- I\ Ups. 3. -I. (,;'l\ 
Lond. III !)77. 1 158. !K>4c, e; G. I». It. 10), einmal sogar das Fünffache, 
P. Lond. Η 154 (S. 17S/9), wo für 200 Drachmen — 1000 als Strafe 
stipuliert werden. 

Was die Formel des επίτιμοι' anbelangt, so wird es immer nach 
Formulierung der Vortragswidrigkeit in Gestalt einer jener Finleifungs- 

1) In Urkunde.] der römischen Kaiserzeit begegnen wir oft einem τϊ> ώρκ;- 
μίνον πρόοτψον, worüber des Näheren unten Abschnitt 0. 

2) Vgl. des Näheren unten Λ 1. sehn. !) II, III. 

3) J)ic vermutungsweise- geäußerte Meinung Wilckens, (ir. Ootraka I :i(iT, 
daß die Kontrahenten 'etwa in gewissen Orenzen' die Höhe der lumventionab 
strafe normieren konnten, findet in den Urkunden keine Unterstützung. 

•i) Vgl. 15. 0. U. III, 987 (2000 Dr.); F. Oxy. III 41)5 (3000 Dr.); I>. Oxy. ΠΙ IM 
2 Silbertalente!). 

5) Näheres unten Lei ISotrachtung der Strafklauscln der Kaufverträge (S. A!>- 
schn. 13). 
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phrasen, die wir oben 1 ) kennen lernten, unter jenen Leistungen auf- 
gezählt, die der Vertragsbrüchige Schuldner έκτί<3ει oder προΰαποτίδει. 2 ) 
Und da heißt es in der Regel in Verbindung mit einem der oben- 
genannten Zeitwörter: προϋαποτιϋάτω έπίτιμον (oder im Genitiv επι- 
τίμου) αργυρίου δραχμάς X oder διαλ'ήν νψ τιμήν. 3 ) Sehr charak- 
teristisch ist das oft vor oder nach dem Worte c έπίτιμον' stehende 
%al αλλάς (sc. ϋρκχμάς soundso viel); dem durch eine Reihe von 
Strafleistungen schon bedrückten Schuldner werden noch, außerdem 
'andere', einige hundert Drachmen als έπίτιμον auferlegt. Vgl. 
€. ΙΛ R. 1 Z. 21, B. G. U. IV 1059 Z. 15*); 1110 Z. 21; Uli Z. 20; 1119 
Z. :?(>; 1121 Z. IM; 1 125 Z. II; P. llaiub. 1 2 n. a, 

Obige Merkmale geben eine feste Handhabe, ein Epitimon. auch 
dort festzustellen, wo es nicht ausdrücklich als solches be- 
zeichnet wird. In einer Reihe von Urkunden wird nämlich nach 
anderen Strafverbindl.iehkeiton dem vertragswidrigen Schuldner das 
προΰαποτίναν xal αλλάς αργυρίου δραχμάς X oder soundso viel χαλκού 
τάλαντα in Urkunden der l'tolemäerzeit auferlogt. 5 ) Daß wir es hier 
mit dem sog. Kpitimon zu tun haben, liegt auf der Hand. Außer 
der übereinstimmenden Wortfassung und dem gleichen wesentlichen 
Inhalte sprechen dafür noch ändert! Einzelheiten: in einigen Urkunden ) 
treten ■/,. B. die zuzuzahlenden Drachmen mit dem charakteristischen 
Zusatz ως tdiov χρέος"') auf; ferner wird in einigen Urkunden 8 ) bei 
Festsetzung einer Strafe für den zweiten Kontrahenten direkt auf die 
bei Bestimmung der Strafen rürksiehtlich des ersten Kontrahenten 
vorher gemannte Draehmenzahl Bezug genommen, indem gesagt wird: 
■ι] xal αντον svo%ov tlvat τω i'ecp έπιτίμω oder i] xal αυτόν Ixxivtiv 
το i'dov έπίτιμον. 

1) !S. oben Absehn. 1. 

-J.) Das ΐχίτιμον erscheint Hellen allein, fast immer in (iesellsebaft von an- 
•deren Strafgeldern. Ausnahmen •/.. F. F. Kleph, 3. 4. 

0) Über den recht baldigen Zusatz, ως i'iiior χρίος vgl. unten Absclm. 9 I. 

Ι) "Λίλας ίπιτίμωΐ' in dieser Urkunde, wenn gut gelesen, steht einzig da und 
durfte wohl auf einen Schreibfehler zurückzuführen sein. 

5) Hierher gehören folgende Fapyri: Aus der Γ toi. -Zeit: P. Eleph. 1 Z. 11/12, 
V Kleph. 2 Z. 12, F. (Jrenf. 1 27 Z. 1. — Aus der Zeit des Angtistus (Abusir-el- 
mälaq-Urkunden): 15.0. U. IV 110G Z. 39. 1107 Z. 20/21. 1108 Z. 20. 1109 Z. 24/25. 
1112 Z. 10. 1113 Z. 2.;. 1120 Z. 42. 1123 Z. 12. 1120 Z. IS. .1 1 27 Z. a 1 25. 1130 Z. 21. 
1143 z" 25. Aus der Kaiseiv.eit: F. Fond. II 2S9 '/,. 21; Q. F. lt. 4 Z. 27/28 (mit 

■der einmal im gesamten Material vorkommenden Ausdruckweise: Kai inl räot 
■άργ(νρίον) κτλ.; Γ. F F. 222 Ζ. 10/17. Ρ. Tobt. ] Ι 391 Ζ. 24. 

('.) U.U. Π. IV 1(13, 1120. V. Lond. II 289. 7) S. oben Anm. 3. 

X) li. 0. U. IV 1 100 Z. 39 u. 49. 1107 Z. 20/21 u. 27. 110,4 1 20 u. 25. 1120 Z. 42 
u. 50. 1120 Z. 18 u. 20. 
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χςόστιμον in l'iy /.. Zeit. 



Einen klassischen Beweis hat aber der Verfasser der jüngst pubü 
zierten Abusir-el-mäläq- Urkunden 1 ) geliefert, der beim Korrigieren 
eines Entwurfs zu einem Ammenvertrage, welcher von xal αλλάς αρ- 
γυρίου δρa%μάg τριαχυβίας sprach, zwischen die Worte äklag und 
αργυρίου oben die Bezeichnung έπ(ιτ£μον) hineinfügte (B. G. U. IV 
1110 Z. 21) und so für die Nachwelt diese Strafsumme als Ιζίτιμον 
filierte. 

Durch die Analyse des Begriffes έαίτψον wird eine Kichtschnur 
fftr die Interpretation jener Urkunden gewonnen, in denen durch die 
soeben zitierten Worte vom ϊβον έπίτιμον auf ein früher ausdrücklich 
genanntes 1 ) oder auch nicht genanntes 8 ) επίτιμου zurückgegriffen wird. 
In allen diesen Urkunden trifft jene Partei, auf welche die Bezeich- 
nung το fetw έπίτιμον bezogen wird, von jenen Strafgeldern, die 
früher der anderen Partei auferlegt wurden, nur dasjenige, das aus- 
drücklich als επίτιμων bezeichnet wurde oder begrifflich das έπίημον 
auemacht, wie es vorher des näheren ausgeführt wurde.*) Den Grund 
der verschiedenen Normierung der Strafen für beide Parteien zu unter- 
suchen, gehört nicht hierher, sondern zur Betrachtung der einzelnen 
Vertragsarten und ihrer Straf klausein. 6 ) 8 ) 

Ahnlich verhält es eich mit dem πράατιμον, das in spätbyzun- 
tinischer Zeit das frühere έπίτψον in der Bedeutung 'Konventional- 
strafe* ersetzt hat.') Auch dies besteht in der Zahlung einer be- 
stimmten Summe Geldes, die in den uns erhaltenen Beispielen immer 
in Gold ausgedrückt wird: entweder sind es χρναον νομίϋμ«τα (solidi), 
oder ονγχία^ oder x< ράτια (eiliquae); einmal sogar, R Lond. III 1015, 
χρυαοΰ λίτρα μία. Der Sprachgebrauch ist hier aber üppiger: obwohl 

1) Vgl. Schubart, Arch. f. Papf. V 46fg., der sie einem Rechtsanwalt zu- 
schreibt. Prof. P.M. Meyer nimmt dagegen — wie er mir freundlichst mit- 
teilt — an, dafi sie aus dem Rurean eines Urkondenechmbers {τομογράφος} 
stammen. — JedenfuLte war aber ihr Verfasser ein tüchtiger Jurist, weil diese 
Urkunden mehrfach durch feine juristische Einzelheiten — deren manche im wei- 
teren gelegentlich hervorgehoben wird — auffallen. Vgl. euch unten Abschn. 16. 

2) Vgl. B. G. Ü.IV 1116 Z. 28 u, 30. 1121 Z. 27 n. 36. B) Vgl oben S. ?•. 
4) Daß man anf den ersten Blick anderer Meinung sein kann — dafi niim- 

lich die β weite Partei allen vorher auf die erste bezogenen Strafgeldern unter- 
worfen ist, — habe ich während meiner Studienzeit in Berlin, im Seminar dee 
Prof. Kilbler zu beobachten Gelegenheit gehabt, wo bei Auslegung einer solchen 
Urkunde zuerst gerade die entgegengesetzte Meinung geäußert worden ist. 

6) Vgl. unten Kap. UJ, paeeim. 

β) Anders sind aber jene, allerdings sehr seltenen Urkunden au interpretieren, 
wo durch ίνοχον elvett tote fttois έχιτι-ίμοις auf früher genannte Strafgelder 
zurückgegriffen wird. Tgl. unten Abschn. 6, 

7) Vgl. oben 3. 4. In P. (Jim. Ι »β Ζ. 37 {β. den Apparat) kann daher nur 
düB Wort ίχίτίμον, nicht dagegen πςόΰημον erwartet werden. 
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das zur Verfügung stehende Material nicht so reichlieh ist wie jenes 
der Ptolemäer- oder Kaiserzeit, so stoßen wir gleich auf einige 
Ausdrucke, welche die Zahlung des χρόότιμον ausdrücken: ÖMvat, 
παρεχειν, έπιγιγνώΰχβιν 1 ), welche der Erklärende durch das ίνίχεο&αί 
με (bzw. το παράβαιναν μέρος) verschönert. 1 ) 

Die Zahlung des Strafgeldes wird immer mit dem bei den Byzan- 
tinern beliebten 'λόγω' verbunden, und so heißt es in der Regel: λόγω 
χροατίμον, dem noch manchmal 11 ) das ganz überflüssige xal παρα- 
βάβΒως (bzw. παραβαϋίας) angehängt wird.'*) 6 ) 

Mit obigen Ausführungen ist der Sprachgebrauch der Papyrusur- 
kunden im allgemeinen und jener der Strafklauseln im besonderen 
bezüglich des έπίτιμον und τνρόατιμον lange nicht abgetan, 8 ) Wir 
begegnen nämlich in den in letzter Zeit publizierten Abueir el-miiläq- 
Urkunden (ö. G. U. IV Heft 3, 6— 9j, die in vielen Beziehungen sehr 
wertvolles Material zutage förderten,, sehr häufig einem το ωριύμένον 
ίΐηήΐϊτιμον. Die Urkunden stammen alle aus der Zeit des Augustes; 
es ist also klar, daß dieses πρόϋτίμον mit jenem, welches soeben er- 
örtert und als spezifisch epätbyzantinieche Erscheinung bezeichnet 
wurde, nichts zu tun hat. Bis zu den jüngsten Publikationen war 
das ώριαμίνον χρόότιμον nur ganz vereinzelt bekannt: B. G, U. II 542 
Z. 20 (a. 165 p. C.) ; C. P. R. 5 Z. 19/20 (a. 168 p. C); B. G. U. I 282 
Z. 41 (nach 175 p. C). Das neue Material bietet aber die Möglich- 
koit diesem Begriffe ώριϋμίνον πρόοημον eine eingehende Würdigung 



1) P. Lond. Ι 77. 

2) Das von den Herausgebern in P. Lond. III 962 Z. 21 (S. S68/4) eur Ergän- 
zung der Lücke angenommene 'intieHv' verschwindet jetzt nach den Verbesse- 
rungen der Lesung durch Grenfell und Hunt, vgl. Archiv f. Pajjf. IV G&U Vna- 

8) Vgl. P. Lond Ι T7 Z. 63 (S. 254). I 118,1 Z. 67 (8. 208). ΓΙ 488 Ζ. 88 (S. 328), 
Dazu die Ergänzungen von Grenfell-Hnnt in Clnsaieal fteview XII, S. 4iteSp. ΙΓ, 
welche von den Herausgebern in P. Lond. III 8. 388 angenommen wurden. P, Lond. 
HI 1015 Z. 11 (S. Ϊ6Τ). 

4) Vgl. C. Just. 4, β&, Μ (χρόατιμον ως §sj χαρκβασίας). — Nach dem Gesagten 
schlage ich für Π, (». U. I »19 (VII. Jahrh.) Z, JH folgende Ergänzung vor: {ήχία[9κΙ 
fit ztayaa%elv tftn Ιόγψ ηοοατίμον], 

6) Eine Ungenctuigkeit ist es, wenn Braseloff van Urkunden nachjuetinia- 
liischor Zeit folgendes behauptet (Ztscbr. d.Sav. Stift. 25, 803): 'Bei der Stipulation 
der Konventionalstrafe bedienen sich die Parteien noch manchmal der alten, bis- 
her üblichen Formulierung: . . . άτιοτίΐΰάτω 6 naoafiafomv χφ ίμμένοντι .... 
ίχίτιμαν aoyvatov δραχμάς %tl.' Weder üxotIvhi\ noch ΜημΛν und Silber- 
drachmen kommen in dieser Zeit vor. 

β) Über έπίτιμον und πρόστιμο» in anderer Bedeutung als Konventional- 
strafe vgl. den Anhang unten S. 10 ff., über ίχίτιμο» als Fiskalmnlt vgl. unten 
Abschn. CS. 
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zuteil werden zu lassen, die ihm bisher versagt war: nach der Auf- 
fassung, die später entwickelt und begründet wird, bedeutet es keines- 
wegs Konventionalstrafe. Daher scheint es geboten, darüber in an- 
derem Zusammenhange zu sprechen. 1 ) 

Ein ttTtu'i, είρημε'νον — soweit ich gehe — ist zur Bezeichnung 
der Vertragsstrafe in der byzantinischen Terminologie der Ausdruck 
καταδίκη. Wir linden ihn in P. Greuf. 1.1 87 (a. d. J. 002 n. Chr.), wo 
Färberarbeiter sich zu einer eigenartigen Zahlung verpflichten. Sie 
haben als Vorausbezahlung für ihre Färberarbeit 5 Goldsolidi (νομίσ- 
ματα), mit einem Abzug von 6 κεράτια für jeden Solidus erhalten 2 ); 
bei Verletzung ihrer Vertragspflichten verpflichten sie sich das im 
voraus erhaltene Geld (die sog. πρόχρεια) zurückzuerstatten und 
außerdem f als Konventionalstrafe' auf jedes Nomisma die fehlenden 
sechs Karate, 3 ) Z. 28 fg.: ει dl τυντο ποιήϋομεν Λαρέζομεν λόγω κατα- 
δίκης τον τομίϋματος ενός τΐαρά κεράτια /'ξ κεράτια ϊ'ί, προς τ// cbro- 
δόΰει της αυτής προχρείας. 



Anh. a η g. 

Έαίτιμον und τερόύτιμον im Wortschatz der Papyri, nicht zur Be- 
-/eichnung der Konventionalstrafe. 

Die beiden Ausdrücke kommen recht häutig in Gesetzen, Erlässen, 
amtlicher Korrespondenz usw. vor, doch leider bleibt oft die recht- 
liche Bedeutung unklar. Wir wissen nur, daß es sich liier meistens 
um Bußgelder handelt, die aber nicht für konlraklbrueh, sondern für 
Übertretung einer gesetzlichen Bestimmung zu zahlen sind. Am 
häutigsten sind es in Gesetzen für Steuerübertretungen festgesetzte 
Strafen. Die beiden Ausdrücke sind schon in den ältesten Urkunden 
zu finden und werden, wie es scheint, synonym gebraucht 1 1; an eine 

1) Vi,'], unlcn Absehn, (Ί. 

2) /aisanmieti also fühlten liO κι-ριίτια. 

Η) Über die Urkunde vgl. unten Λ Imidin. 15. 

4) Dies ist auch in wilderen iiochlsdenkinäJerii, die verschiedenen Xeifperiudeu 
angehören, der Fall. -■- Im Cod. Just, wird neben mehreren andern Ausdrücken 
('/.. H. ποινι'ι, tiikoiji'k, ζηιιία) sowohl ττρόο'τι-ιιον als auch ίττίτιμον für pnena 
gesetzt. Ich begnüge niieh mit der Anführung einer Stelle, wo beide iiezeieh- 
iiungen in demselben Sinne vorkommen: ('. 1 , ii, öS (:!'.)'; S, 5. - Dasselbe ist auch 
im liereiche der griechischen Inschriften zu konstatieren. Ho ist z. Ii. zur l!e- 
zeiehnung der in Ι ί ra.binsehnften festgesetzten Sepulkralmult sowohl ι:τίτιιιυι> 
(vgl. (t J. Gr. 1.11 -l'J-J-1 <l a,dd., 12l:>, U-iTO e, Ι.'ίΟΟ ν a.dd.) als auch n(toüriiior /.u 
linden (vgl. C. J. Gr. JI .'ϊ(>ί)2, TU .|•2ί)κ, l.'iOO 1c ad dt, -1:>0'2 a add.). 



scharfe Abgrenzung ist nicht zu denken, was um so erklärlicher ist, 
als ja die beiden Ausdrücke auch sprachlich (επί - προς) identisch, sind. 

Eine Zusammenstellung der wichtiger en Stellen sei hier gestattet. 

In den Fiskalgesctzen derPtolemäer sind diese Worte ziemlich häuflet. 
Vgl. h'eveuue Laws of Ptol. Piiilad.: ττρόΰτίμον Col. 21, (dazu S. 90; 
vgl. Wilcken, Ostraka 1 308); ίπίτιμον Col. 43, Η (dazu S. 130); ferner 
in ganz unverständlichen Bruchstücken: Col. 85 Z. 1, 7 ; fr. 4 (b) 0, (c) 
8. Vgl. ferner P. Par. 02 (Neuedition von G renfeil in den Revenue 
Laws) ζρόο'τι,μυΐ' Col. 5 Ζ. 11 (vgl. Lumbroso: Uecherches sur leco- 
nomie politi<|ue de l'Ugypte H. 327/H.j; επίτιμον (Ol. Z. 13 und P.Tebt. 

1 :> επίτι.μ.ορ Ζ. 09, ττ.ράιίτιμοί' Ζ. 133,203. — Hier ist auch auf das 
in den. griechischen Ostraka der Ptoleniäerzeit vorkommende νπερ 
ττροοτίίμοο) zu verweisen. Vgl. Wilcken, Ostraka 1 § 100 (S. 2K9), 
dazu Arch. f. Papf. 11, 119. 

Das πρόότεμον in P. .11 ib. 41 Z. 9 (a. 201 v. Ch.) war mir nicht 
recht klar. Prof. Dr. Bartsch (Göltingen) hatte die Güte, mir seine Auf- 
fassung dieses "schweren Stückes' mitzuteilen, die ich hier wörtlich 
anfuhr«;: 'Ich verstehe in Ι. Κ) {ίνμ,βαλων als futurum, lese 1. 11 (vgl. 
Note II der llerausg.) οοοις μι) επιτρέψει (besser επιτρεψι/Λ ς Χ > ι, denke, 
daß καΧ in I. 12 einen neuen Imperativ einleitete. Ich fasse den hall 
wie folgt: .Der δοκιμαστής hat nicht seine Pflicht getan in einer Sache, 
die mit dein (Hnionopol irgendwie; zusammenhängt. Polomon, ein 
höherer Beamter, läßt ihn daher (vgl. auch wohl auch analog P. Par. 

02 col. <S Z. 13 fg., wo es sich aber um Steuerpächter handelt) ver- 
haften und sendet ihn unter polizeilicher Bewachung an den Toparchen 
oder Noniarchen Hariraonthis. I larimonlhis soll den Mnason nur gegen 
.Kaution auf freien Kuß setzen, damit er (Inlinifiv des Zwecks, un- 
verbunden angeschlossen) die Zahlungen eintreibt, welche (d. h. deren 
Eintreibung;) dem liessorf des Brio.fsehreibers und des angeredeten 
Noniarchen zulällen. 0. '.Mg. eidhält, nun die Drohung an den llari- 
monlliis: „und zwar wirst du das πρόιίτιμυΐ' (d. i. die Säumnisbuße) 
aus deiner eigenen Tasche mit dem Mnason zusammen für so viele 
(Zahler) erlegen, als du ihm etwa nicht gestatten wirst zu exequieren". 
.Ich lasse also πρόιίτιμον als Säumnisbuße, Verzugssl rate auf, die der 
einzelne Zahler dem Staate schuldig wird, wenn er nicht rechtzeitig 
zahlt. Die Forderung auf diese; Verzugsstrafe muß hier, wie oft in 
dmi grii'chisehen Städten subsidiär geg<m den Beamten gehen, (hyc.h 
dessen Verselmn die Straf«; nicht eingetrieben wird. Also hier haftet 
einmal der δοχιμαΟτ ης , aiiilerers<>its der seine Mitwirkung versagende 
Nomarch oder Toparch. ■ ',Ιπυβιάζεΐηϊαι ist ein auch sonst in Ptole- 
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ίπίτιμον und πρόατιμον 



mäerpapyri nachweisbares Wort für Zwangsvollstreckung (vgl. Biirg- 
schaftsrecht I, 291°), wahrscheinlich bedeutet es besonders den Zwang 
gegen den Leib des Verpflichteten durch Prügel.' 

In P. Hib. 29 (a. 265 v. Chr.) haben für Unterlassung der Ver- 
öffentlichung (ßx&\_8ßig\) gewisser auf die Deklarierung von Sklaven 
sich beziehenden Vorschriften die damit beauftragten Beamten eine 
Fiskalstrafe, Z. 11 ε\τείτιμ\ο \v zu entrichten. 

Zur Bedeutung des χρόϋτιμον in P. Bein. 7 (a. 141 'ί ν. Chr.) Ζ. 35 
vgl. die zufriedenstellende Erklärung des Herausgebers. Vgl. auch 
Taubenschlag Archiv f. Papf. IV, 33 fg. Bortolucei Bull, doli' ist. 
<li dir. rom. XVII, 288. Preisigke, Griech. Girowcson (1910) S. 9 fg., 
227, Lewald, Personalexekution (1910) 37. 

In P. Louvre 10632 (Ptol. Zeit, publ. von Seymour de Bicci im 
Arch. f. Papf. II 519 fg.) ist Z. 22 von einem πρόβτιμον die Bede, 
das dem οικονόμος für unkorrekten Vorgang bei Verpachtung der 
Fischereisteuer droht. Vgl. Wilcken, Ostraka 1 530. 

Das ττρόϋτιμον in P. Amh. II 31 Z. 11 (n. 1 12 v. Chr.) und jenes 
in B. G. U. III 929 Fr. B. Z. 4 (IT od. III Jahrb. n. Chr.?; nach 
Wilckens Hinweis im Archiv f. Papf. II 11!') wurde früher als Buß- 
geld für unerlaubte, heimliche Okkupation von königlichem Land 
aufgefaßt. Vgl. Wilcken, a. a. ()., Wenger, Arch. F. Papf. II -II fg., 
Boucho-Leclereq, II ist. des Lagides 111 337", 330 fg., I'. M. Meyer, 
HirselifehhFestsohrift 133. Zu diesen Urkunden sind aber jetzt 
wie mich Prof. P. M. Meyer aufmerksam macht — die Parallelen 
P. Bond. III 921 (pag. 133, II/IJI. Jahrh. n. Chr.) und P. Oxy. VII 
1032 Z. 12 (s. Aiuii. des Herausgebers zu Z. S) heranzuziehen, aus 
welchen sich, ergibt, daß dies πρόατιμον l'ür die Krlaubnis das Land 
mit Dattelpalmen zu bopllanzen zu zahlen ist. 

Das πρόΰτιμον in P. Fay. 21 (a. !."»I- p. O) Z. 21 ist nicht ganz 
klar. Der Grundgedanke des zweiten Absatzes (von Z. 15 au) des 
durch ungeschickte Konstruktion nicht im ganzen yer.släiullichen 
Edikts des Präfekten M. Petronius Maniertinus ist. der, daß den (jlläubigern 
durch Verweigerung uev Annahme der rechtzeitig angebotenen Lei- 
stung nicht die Möglichkeit gegeben wird, auf die Schuldner durch 
die Drohung mit dem ττρόβτιμον einen Druck auszuüben und auf 
dies*; Weise mehr von ihnen zu verlangen, als geschuldet wurde. 
Dies dürfte d(U" Sinn der in Z. 20/21 stehenden Worte t'vc την τα:- 
ρολκην εζωνήϋωντκι τω τον ποοΰτίμον φόβω. Das hier erwähnte 
πρόΰτιμον scheint mir nicht im Sinne einer Privatstrafe, sondern 
einer Piskalmult gemeint zu sein. — Zu bemerken ist, was von dvw 



im gesamten Papyrusmaterial. 
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Herausgebern nicht hervorgehoben wurde, daß der zweite Absatz des 
genannten Edikts sich auf Privatgläubiger zu beziehen scheint; da- 
für sprechen die Worte ο\ί~\ς οφίλονβιν in Z. 18 mit dem sich dar- 
auf beziehenden tmvov.g (sie Z. 18, dann Z. 24) — wogegen der erste 
Absatz r ordering reeeipts to be given for payments made' jf ]f ^>j f, ηάν\- 
των όπωβονν διδομένων η λογιζομένων εις το δημόβιον (Ζ 6 fg.) 
erlassen ist, somit auf Zahlungen an die öffentliche Kasse sich be- 
zieht, nicht aber auf Privatschulden. 

Bezüglich der Bedeutung des Wortes 'επιτίμοις 1 im Edikt des 
Valerius Fudaimon, a. d. Ι. 13H n. Chr., welches in der bekannten 
'.Petition of Dionisia' (P. Oxy. II 237 Col. VIII, Z. 18) wiedergegeben 
ist, herrscht Uneinigkeit, die jedoch unbeachtet (vgl. de ftuggiero, 
Bull, dell' Istituto <li dir. rom. XIII, Ol fg.) blieb. Die Herausgeber 
fassen dieses Wort (vgl. ihre Anm. zu dieser Stelle S. 174) als Kon- 
ventionalstrafe auf, indem sie sagen: 'even if the debtor won bis 
μείζων άγων, it would not absolve bim from the penalties ineurred 
through failure to repay bis debt at the proper time'. Hingegen 
spricht, Mitfeis, Archiv f. Papf. I IS 1/2 von einer Poena accusatoruui, 
<leren Gefahr der in der Κ riniinalklage (Wegen Palsuin, Calumnia oder 
Betrug) gegen seinen Gläubiger unterliegende Schuldner ausgesetzt 
ist. - Ich pflichte der Auffassung Mifteis' bei, die nur die einzig 
mögliche sein kann. Darauf weist dev Inhalt der Stelle hin, wo erst 
nach Zahlung bzw. Hinterlegung de.s G esc huldeten und nach Be- 
endigung des Prozesses wegen der Schuldsumme die Befugnis zum 
μιι'ζων άγων erteilt wird, worauf die Worte folgen: (Z. 17/1 S) «['i'f 1()| ?:"| 
τιίτί ί'5 'toog εΰόμενος^ άιλλίι τοις τεταγμένοι ς έχιτίμοι ς ενεχόμενος. 
Der Nachdruck liegt auf dem Wörtchen τότε d.h. nach Anstellung 
der Kri in i nal k läge, Ks kann hier also nicht von einer Konventional- 
strafe wegen Nichterfüllung die Bede sein, weil ja in diesem Stadiuni 
der Sehuldprozeß und damit auch die Krage der Konventionalstrafe 
bereits erledigt ist, vielmehr nur um ι-πίίιμα handeln, die den Kläger 
im Kriniinalprozel.) (μείζων άγων) treffen können, wie dies Mitteis 
scharfsinnig erkannt hat. 

Zum πρόΰτιμον in B. G. II. I 301 Kol. II Z. 30 (a. 1S1 n.Chr.) 
geben eine zutreffende Erklärung Daresle, Nouv. h'.evue histor. du 
droit francais 1 S (|Χ1!4) S. 5S7 und Arangio Buiz, Successione 
festamenlaria secondo i papiri S. 210 (a. Μ. Μ i tte is, I lormes 30, 591). 

In P. Pior. Z. (a, 210 n.Chr.) wird ein πρόΰτιμον Ti t g ονκο- 
ψΗΓτίας genannt. Ps ist dies ein Strafgeld, welches eine Person, die 
eine Denunziation in liskalischem Interesse erstattete, zu zahlen hatte, 
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wenn sich ihre Anzeige als falsch erwies. Zu den Anmerkungen des 
Herausgebers vgl. noch Wilcken, Archiv f. Papf. IV 427. 

In P. Amh, II 126 (frühes II. Jahrh. n. Chr.), einer Privataufstellung 
von Ausgaben und Einnahmen, kommt unter den Ausgaben fol- 
gender Posteu vor: (Z. 42) ίτίιτίμ(ον) 9-ηΰ(ανρον) KXeojt{ ) (όραχμαΐ) 
y.ij. Es handelt sich hier sicherlich um die Zahlung eines Bußgeldes 
in den Staatsepeichor [vgl.Preisigke, Girowegen S,40fg.] eines Ä7.ios( ) 
genannten Dorfes (so Prof. P. M. Meyer), doch bleibt ihr Recbtsgrund 
leider unbekannt. Vgl. unten Abschn. δ. 

In einem nicht näher bekannten Erlaß (vgl. B. ß. U. II pag. 398) 
oder amtlicher Korrespondenz (vgL 'Generalregieter' Archiv f. Papf, L, 11) 
B. G. U. 486 (II, Jahrh. n. Chr,) Z. 11 wird von einem fiskalischen jr ode- 
r/u ov gesprochen, dessen Bedeutung unklar bleibt, — ebenso wie 
die des stgatSn ιμ{ον) in dem Katasteranszug B. G. U. Π 503 Ζ, 8 (II. 
Jahrh. η. Chr.). 

Zum έπίτψαν des P, Oxy. I 61 (a. 221 n. Ohr.) vgl. die Erklärung 
der Herausgeber und Wilcken, Arch, f, Papf, I 120/7. Diese wird 
durch P. Straßb. Inv, Nr, graec 31 + 32 Ä (a. 194 n. Chr. herausg. von 
Wilcken, Arch. f. Papf. IV 122 fg.) aufs glänzendste bestätigt. Dies 
Bußgeld (auch im P. Straßb, KoL IV Z. 15) ist dem Strategen für Säumnis 
bei Absendung der monatlichen Abrechnungen nach Alexandrien an- 
gedroht. VgL des Näheren Wilcken, Arch. f. Papf. IV 127, 8. Vgl. jetzt 
auch P. Giss. I 1Ü Z. 13, dazu den Apparat und die Einzelbem, pag. 45. 

Unverständlich bleibt ίπίτιμον in folgenden Urkunden: 

a) in dem Brief eines Gefangenen P. Petr. III, 36 (a) recto Z. 10 
(111 Jahrh. v. Chr.), 

b) B. G. U. 111 820 Z. 7 (a. 192/3 n. Chr.), amtlicher Erlass, 

c) P. Fay. 66 Z. 2, 3, 4 (a. 185 oder 217 n. Chr.), r list of fines', 

d) P. Amh. U 137 Z. 6 (a. 288/9), 'official correspondence'. 
Endlich ist noch auf die seltene Bedeutung von έπίτψον als 

Schmuggelware ('contraband goods') hinzuweisen: P. IWbt. I 38 Z. 7 ; 
39 Z. 9 (a. 113 bzw. 114 v. Chr.) und P. Petr. II 30 (f). Vgl. die Anm. 
der Herausgeber zu P. Tebt. I 38 Z. 7 (pag. 137), deren Deutung von 
Mahaffy in P. Petr. III pag. 186 unter LXV a akzeptiert wurde. Vgl. 
auch Boucho-Loelereq, Hirt, des Lagides 3, 339 1 . 

3. Die Ίίμιολία. 

Sehr häufig beträgt die Konventionalstrafe in den Papyri die sog. 
i i α f ο λ ία. Es ist merkwürdig, wie man bis jetzt konsequent mit ganz 
wenigen Ausnahmen, nur von einem Hemiolion (τό ημιόΧιον) 
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sprach und die feminine Fassung dieses Begriffs fast ganz außer acht 
ließ oder nur nebenbei bemerkte, Dem gegenüber ist aber hervor- 
zuheben, daß m den griechischen Papyrusurkunden der ständige sub- 
stantivische Sprachgebrauch ή ήμίολία, nicht tb ήμιάΧκ>ν ist. Wir 
finden nämlich die erste Fassung in den bis heute publizierten Papyri 
mehr als hundertmal, gegen ein einziges Mal rö ι\μιόλίον in einem 
in älterer Zeit publizierten Papyrus, P. Per. 8 Z. 10: ταύτα τε xal το 
4ΐμ\ιό~\λι,ον* Ich gehe datier wohl nicht fehl, wenn ich τοπ diesem 
total•, είρημένον absehe und nunmehr nur von ή ημιολία spreche. 
Allerdings ist zu bemerken, daß το ημιόλιον in anderen griechischen 
ReehtsdenkmSlern häufiger ist, insbesondere im inschriftlich erhaltenen 
Material, wo aber auch ι)μιυΧία nicht fehlt. 1 ) 

'FfytoXüt, auch tytoXrfa kommt als Strafzu schlag für Vertrags- 
verletzung - — an sich ist dieses Wort nur ein Rechenbegriff 11 ) — in 
folgenden Papyri vor: 

Aus ptoleuiiii scher Zeit: 

P. Grenf. I 26. II 31; P. Leid. A. C; P. Par. 13; P. Tebt. I 109. 110 
(? vgl. unten Abschn. 9, IX). 111. 

Aus römischer Zeit: 

B. G. U. I 183. 190. 193. 238. 251. 282. 339. II 542. 667. IH 901. 
906. IV 1050— 1059. 1098. 1099, 1101. 1106-1112. 1117, 1119. 
1121. 1122, 1125, 1126. 1127. 1129. 1130. 1133—1136. 1142. 1145 
II, V. 1146. 1147. 1160 II. 1151 Ι, Π. 1156. P. Berol. ined. luv. Nr. P. 
357 a KoL ΙΠ. 358; P. Lond. Η 334; Ρ. Oxy. I 101. Η 264 267. 269. 
278. 281. 286. III 496. 497. 499. 502. 507. 640. IV 728. 730. VI 912. 
VU 1040 (Z. 24, nicht aber Z. 10, 26, 44, vgl. unten S. 23); C P. R. 1. 

1} Vgl, ■ Quellend tat« hei Billeter; Geschichte des Zinsfüße» im griechieeh- 
rtSmincheti Altertum bia nuf Juntiniau (1808) S. 260%.; Mittcie, Reicherecht u. 
Volkerecht (IS91) 8. 610 fg; Ldcrivain, Peines et stipulation« du double et de 
riluiLiiiiliou (une foie et deroio (siclj) daus lc droit grec. Mumoirea de FAcad. 
den eciencee de Toulouse IX Serie, Bd. VII (1896) 8. 802 fg. Ich führe einige 
Beispiele au» den neueren InHeJiriftenBämmlungen an, ohne jedoch Vollständig- 
keit anzustreben. Für da* Subst. τό ήμιύίιον: Collitz, Samml. grieeh. Dia- 
lektiiwclirifLeii II 2006, 2008, 8049, 2072, 2080 (r<öv ήμίαΙΙαν), 2642 Ζ. 82, 8Ü (= Syl- 
logöM 806), Dittenbergor, Sylloge inec. gr. (ed, II) II 631 Ζ. β,60; &40 Z. 89, 
088 Z. 10 (= Dareste-Hauesoullier-Reinaeh, Aecueil des inecriptions jur. 
gr. I, XX a pag. iiU/5. Diese lusebrift beweint »iffena&ßig, daß τό 
τ,μιάΐιον die Hälfte beträgt). — Für das Adj, ημιόΐιοςι Collita (a.a.O.) 
II 1479 (=Roehl, Inacr. gr. ant. 382): ημιόΐιαν &φύτ<ο fort avlaeat (vgl. dazu 
Kirchhoff, PhilologUB 13 8. 6)j Dittenberger (a. a. 0.) I 164 Z. 21: τήν τιμήν ίχτί- 
*«v ήμιαϋην; 11 617 Ζ, 12 {^ Kecuoil 1 nr. XV pag. 314): ήμιόΐιον τό ά^γύί>ιον ; 
liecueil Ι nr. XIII (pag. 246) C. 8: tpö^oy i^uoitop. 

2) S. unten S. 22/8. 
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δ. 175. 179. 186. 187. 191. 198. 204. 228. 236; Ρ. Erzh. Rain. Την. 
Nr. 162 (mitgeteilt von Wessely a. d. oben S. 5 a. 0.); P. Hamb I 
Nr. 15 ; P. Straßb. 14. — 

Aus byzantinischer Zeit: 

P. Amli. II 147 (s. unten Abschn. 9, IX); B. G. U. I 94. IV 1049. 

Den populären Ausdruck το ημιόλιον , der auch neueren Schrift- 
stellern trotz des Papyrnsmaterials geläufig ist J ), verdanken wir dem 
Umstände, daß sich sehr oft in den Urkunden ' 'ημιόλιον' vorfindet, doch 
ist dies kein Substantiv (es fehlt immer der Artikel το'!), sondern 
accus, sing, für alle drei Genera 2 ) vom Adjektiv ημιόλιο^-ιον, wie 
man dies auch an zahlreichen Beispielen aus den Papyri verfolgen 
kann. Ich führe sie hier vollständig an, damit endlich t\or Sprach 
gebrauch geklärt wird, zumal da es sich hier, wie wir des Näheren sediert 
werden, nicht um eine rein sprachliche, sondern für das Sachliche selbst 
sehr wichtige Krage handelt, weil das Substantiv mit dem Aljekliv 
durchaus nicht synonym ist. 

Dio Urkunden, die hier vorgeführt werden, gehören mil, o-anz 
wenigen Ausnahmen 3 ) der Ptolemäerzeil an. 

So heißt es in P. Amh. II 47 Z. 18/14: άχοτειυΊζτω παρ«χρη< μ,ή 
ημιόλιον την εΰομενην εν τή αγορά τιμήν. So auch in Ι \ ΛιηΙι. II 
46, nach obiger Formel zweifellos richtig ergänzt. Wortgetreu heißt 
es auch in P. Grenf. I 18 Z. 21 ; P. Lond. II 21S (S. 15i Z. 1(1/1 ] ; |>. |' ;ll •. 
7 Z. 18/1-1 ■■') und I». Tebt I 1.09 Z. 2 l/2f> τε,μήν [ή\μιολίαν. : ') 

Jn l\ hond. III 120.') Z. 7 gehört das άζοτει,σάτω χαραγ,ρημα ημιόλιον 
zu dem früheren οφείλημα (Ζ. 4). ΓΛ ) 



1) Μ itteis a. a. ().; dnhlHchin idf; Ztsr.hr. il. Sav.-Sf. Χ :!72; \ ι e fz ι> | d : 
lila: in Λμ•.ν|>ί*Ή S. 07 ig.: II u-•- ie ro : liull. tl. -ΙΓ Ist di dir. Rom. XV S. ISI. 200 
und öfter; obenso in Nuovi docuiuenti per kl slnna del m;l.l .πιιιικιηι iSlndi .dorici 
per l'antiehiid cImks., 1908; S. 17li, iis.S; II ο ν i 1 I ,, ,, f, | ',-,;<-is de dn.il r-vpfien 
II 12!ΙΓ> fg. • ISraßloff: Zur Kenntnis des \ ol kHiecktes S. .''. ; I ί ο u r In • - I , e c Vor c t j : 
IJistoiro des laundes IV s;;, <»<)' ICO- und öfter, h'al.rl, I In l'i nnu- des V,. r t;i ufers 
S. tl(i und Zfsehr. d. Suv.-Stifl. 28, ül'.t. Maniok, Ztsehr. d. Sav. Slil'l.. :;<i, '„»Sil, 
(Jliiuliiircrliid'n'ediH-uMfi dureli Nutzung , 1 !> ! Ol S. .-i I . ( I r Ϊ l'fi l.h I '. Dem in R\htnd' 
library l;M i; . 

2j Mindestens liir Masc, und Xoutr. Vgl. unten S. 17. 

.'}) Di«; der Kaiserzeit angehören. Sie werden in der folgenden Α ufsfellmi"- 
durch BeilÜgunir des Datums gekennzeichnet. 

4, liier gibt es kein τη ιμιιόλιοι-, wie Lei 1 1 e rr in ιι. η η -Th a. I li e i in , Cin'eeh. 
Reclifsalfortiimer IS'J;V' S. III' zu lesen ist. 

Γ.) Kbenso wären in. Λ. nach in ( ',. I '. K, 20Γ, (;U is der Zeil, NadnaiiHi dio 
Lücken in Z. II Ig. etwa, folgend, •πηη l.'.en zu ergänzen: Z. II ,' .tot; ό /t ,),,| „ί;.,,,,. | 
/. ΙΓ) [ rö oTi-yi -^ |«)j r.f ijixi))') X!-i) \i';\ Xt :iuy \. 

<>) Vgl, unlen Abschn. 12. 
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In P. Gen. 21 x ) Z. 8/9 lesen wir: ajrorsi.G'irro την φερνήν ημιόλιον, 
ähnlich in Ρ. Tebt. I 104 (Ζ. 83: Ί]μι[όλ\ιον ττ}[ν] ψερνήν) und Ρ. 

Giss. Ι 2 (ergänzt). 

In bezog auf ein Darlohen wird in P. Leid. Z. 19 fg. und B. G. U. 

III 910 II (a. 71 nach Chr.) Z. 24/25 gesagt: άποτειοάτω το δάνειοι' 
ημιόλιον?) 

In 0. Grenf. 1 28 Ζ. 7 fg. heißt es: άποτειϋάτοι κτλ. \τάς δέκα άρ- 
Tii/Jc's'] ψΐίολίονς. Ahnlich in Ρ. Grenf. Ι 31 Ζ. 11 fg. άποτειΰάτω τα 
(sie) τον χρ(ι&ον) άρ(τ('βα^) ξ? ημιόλιον (sie); Ρ. Grenf. II 29 Ζ. 23: 
Ti;'s" τον πνρον άρ(τκβα^) ι κρ(ι.&ήι;) άρ(τάβα^) ιγ ημιόλιον (sie); Ρ. Ämh. 
1 1 50 Ζ. 1 7 Ig. άποτεκίάτωϋαν κτλ. τά τοϋ χα(λκον) τάλαντα — Sigle - 
))μΐΛ>λιοΐ' (sie). Ubeuso Ι', (irenf. II 27 Ζ. 14. 

Undlich ist noch Ρ. l'etr. III 43 (2) (Jol. I Itecto Z. 6/7: άποτείΰονϋι 
το ά\ρ]•νριοΐ' ortt-l•' άτται.τι^ίοΰίΐ' \))μ\ιόλίον''') und daselbst Ζ. 24 — 26: 
άποτ\εί(ίο<Όΐ r\ οί τιρογεγραμμένοι τύ τε άρ\γ\ύριον ο αν π\_ροειλη\φότε$ 
ωιίι παραχρήμα ήμιόλΐ-ον.' 1 ) 

Aus den zitierten ßeisjtielen geht; auch hervor, daß nach dem Sprach- 
gebrauch der Papyri das Adjektiv r;/uolto b ' sowohl mit zwei Wildungen 
((Ol,• -— KU'), als auch mit drei (i.o b • - ία — ιυν) in Gebrauch war. 1 ') 

Kiiiigemu.l kommt auch adjektivisidi ημιόλιον allein vor, ohne το 
<)(':v!i(>)>.'') So in Ρ. ΛιηΙι. II 82 Ζ. 7 fg.: ί-άν dl μη άττ.οΟώ άτιοτείϋω 
Hol ΐι> τώι, εχομι-νω /f ^ ί'| ? j ήμιόλιον. Ijbenso Ρ. Amh. IL 49 Ζ. 2; Ρ. 

Γ) Ιι: \'ei'l.indun^ mit Ι'. Ο χ Γ. und ΙΛ Miineh. nach der Rekonstruktion 
ΛνΊ hkens, Archiv f. I'apf. III :IK7 '.). 

2) So uucli di(! h'r^äimine; Z. 20 21 in li. (i.l 1 . III 911 (n. 18 n. Chr.). liier 
ist auch I'. IVir 1 XVI 2 (a. 2Ü0 v. (!ln•., Korrekturen dazu bzw. teilweise Neuedition: 
Wilcken, Ostraka I 107 und .1.'. l'etr. III Jnlrod pag. 11) z\i nennen. t!s ist eine, 
an den οίν.οπΊηιις und den To^Tuyyiiiii/riri -rc e-erielilete iMn^alics in SttMieran^ehi^en- 
l.ejten u. ■/. eino Selhsl einscliii tzuii^surk linde, oei'riio;o/c, v^l. Wilcken im Ίίι:ιιι•- 
πιΙιί'^ίηΙοι-' Λπ•1ι. I'. I'apf. Ι 11 •;ι. Μ. früher, Oslraka Ι 107. Zu diesem Verfahren 
in Sltiuci-sarheii v^l. Wilcken, Oslraka Ι ΚΊΓι, •ΙΓ>0; Ι ίο ue h e- L i\cA e re<| : llisf. 
des Ira^ides III 2 50 2Γ.:; in Ιιοζιι^ auf iti-i>atii-w<>i'<. I !e/.ü<ili(di weiferi'r geg-en 
ihn orhidiiuieii Anspriiclie unterwirft sich der I »oUarierende dem Spruche eines 
"«wissen AsklepiadcH, (hassen l'ertinn nicht näher yekeiinzeichnot wird (jedenfalls 
wird es ein höherer Beanilo der [.'inaiizverwaltung gewesen sein), Z. lOf'g.: ττ.'/.ί, 
<Ί. ; (ue άΐ'τιλι'γω άν(χψί(>οΐί{ν\ιον ΐΐς ί'ιιϊ) οψίίλιμιάχων Υ.ριϋΎμίομαι ίττ Λα-Λλτ,πιάΐίον. 
!μ"ιι• den fall, daß ilim eine Zatilune; auferlegt wird und er clieselbe hinnen einei• 
lie.stinmiten Frist nicht leistet, verspricht er Z. I .'! 14: ri. λοιττυν tiL(p<xrl<; άτίυ- 
tm'(i'ii) ijii ι όλκι r. '■*>> Ähnlich Ool. II Kocto Z. 28 9. 

-1 j Ähnlich (Ol. III reelo '/.. ι ', V. ; (Ol. IV reell. Z. II 12; (Jol. 111 verso 1.2 'l.'i; 
(Ol. V verso II 12. 

Γι; V^k die üeispicle mit rifi.ij, ol.en S. 10. V^'k auch J) i tf e n h e r yer, Syll. 
in ser. «^r.- 1 I "> 1 (s. ο heu S. 1 Γ. 'Ί. Was die hexika, an he kniest, so erwähnen S te pli anii s , 
l'ape drei tliulungeii, l'a,ssn\v, Λ 1 e χ a η d re ■: 1 Hofioiinairo ii'i'ee-franeais, 20. .Aufl. 
Paris ISS0 zwei und drei liniluii^en. li) Vi;'!, ohen b<ii Anm. 2. 

Ili'riii't: Oii. Sli;ifkl.iilsi'lii in Urn Ι Ί|,)πι ,ιι ι ioi ml in . 2 
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Grenf. 11 IG Z. 9; 18 Z. lo. 1 ) Daß wir es hier mit dem Adjektiv ήμι- 
όλίον und nicht mit dem Substantiv το ήμιόλίον zu tun haben 2 ), und 
dabei το Öuvelov hinzudenken müssen, beweist vor allem die Sprache 
anderer Daidehensurkunden — die hier genannten Urkunden sind 
durchweg Darlehensurkunden 3 ), — ferner findet sich nirgends in diesen 
Papyri der Artikel τό, der für das Substantiv το ημιόλίον sprechen 
würde, und nicht zuletzt liegt ein sehr wichtiges Argument für diese 
Auffassung in dem hier gleich näher zu untersuchenden Unterschiede 
der Bedeutungen des Substantivs und Adjektivs. 1 ) 

Die llemiolia wird immer mit einem bestimmten Betrage in 
Verbindung gebracht, dessen Höhe entweder ausdrücklich genannt 
wird (ζ. Β. P. Oxy. IV 728) oder der so bezeichnet wird, daß die 
Feststellung seiner Höhe den Parteien keine Schwierigkeit verursacht. 
So wirrt ■/.. B. in Kaufverträgen immer auf den Kaufpreis Bezug ge- 
nommen und für den Fall der Vertragsvvidrigkeit τιμ)] oder ττκραχω- 
QijT.ixöv ν.ιψάλαιον μεϊΫ ημίολίας (bzw. α vi' ι^ιιαλί«) versprochen: bei 
Pachtverträgen der nicht gezahlte fälligo Pachtzins (b <)' i':v ττροιί 
οφειλν,βϊΐ ό μεμονωμένος άποτειϋάτω //ί-ίλ' ■ημι.ολί«ς, vgl. Ι'. Οχ ν. Ι 
Ζ. 42—44; Ρ. Oxy. III 499, IV 730); bei Mietsverträgeti der Miet/.ms 
(το tvoixiov ftfö-' ημιολίας; Ρ. Oxy. II 278. III 502): bei Dhevertrügen 
ψερνή ϋνν ημιολία (Β. (j!. U. IV 1050) ιι^ί',-') 



1) So auch ιι;ι<Ίι ΙΟ-μ'ϋηζιιημί'η ΙΛ (jrenf. I 20. II 21. 

2) Zustimmend schon lOlletcr a. a. C). 2GI. 

.')) Die vorher angeführten Zitate Για• den (Jchrauch (Ick Adjektivs i/uuizios 
stammen auch meistens aus I tarlehcnsiirkunden. 

1) Nach der liier vertretenen Auffassung bedeutet i t ijiiinXii-• die Hälfte 
jener Summe, an die sie angeknüpft wird, das Adjektiv ημιόλιο^ dagegen ^andert- 
halb lach", tis muh datier in obijgon ( ' rkuudon das Adjektiv gemeint sein, weil soiir-l 
die, Urkunden ganz unverständlich wären, wenn sie für den fall des Verzug nur 
die Hallte der Schuldsumme versprächen, statt der Schuldsumme η e h s I deren I lä.ll'1 e. 

(>) .In einer juristisch sehr interessanten krkundo, I!. (f ('. IV 1055 la. Ill vor 
Olli - .), die vom I lerausgchei' ein I • urlehensverfra.o' genannt wird und die ich \iel- 
melir als Lieferungskaiif charakterisieren möchte allerdings war dien ( o'scliä l't 

zunächst als 1 la riehen gedacht, wie aus dum Zusa lenhang mit I!. ii. I . I V I o. . I 

hervorgeht), da der Schuldner zur Abzahlung' des ihm gewährten ilttr: tor ίίπιζοί' 
tätlich einen Krug Milch zu ii(d'ern hat, l'iir den ihm I Obulru in Abzug gebracht 
werden 'vgl. 1 1 1 1 1 > ■ 1 1 Ahsrhn. 12, ■- wird l'iir den hall der I ' ηΙ.ο,Η;ι.κΜΐιιμ der 
Liderung au einem Tage das ■'/,. ,'!0) ozor ν.ι<\ ι'λι-,ιον ι) tu i-t'uij il 1 1 \)' r t a u u ι- ν n r so 
ediert jetzt Sc h u bar t im Hell '.) der H. 0.1 .IV p^ni das frühere .<> öif il^ lh r 
auia-i'ui') (ihr ijiiiii/.k; versprochen. Khenso licitit es in einem I >a rlohens- 

vertrage, mi die Abzahlung in tätlichen Haien im betrage von einer Oraelune 
geschehen soll, IS. (L l . I V 105;! Z. ;>5 Ig. Aue.li hier kann mau von I lezugnahmo 
der Heiniolia auf einen bcdimniten betrag sprechen, da. die Höhe der Schuld 
zu jeder Zeit leicht feststellbar ist. Weitere ISeispiele jelzf auch in 15. <i.l•. 

IV lieft U (/•. IL Nr, 111h Z. 20, 1151 .11 Z. :i(! u, a.i. 



Der Spracligebrauch der Papyri ist nun am häufigsten der, — wie 
man bereits aus den beispielsweise angeführten Zitaten ersehen kann, 
daß die > h uiolt'u vermittelst der Präpositionen ϋνν oder μετά an den 
betreffenden Betrag angeknüpft wird. Dagegen ist die Verbindung 
mit και sein- selten. 1 )-') 

Die ältere Literatur über die Begriffe ημιολίο: und ήμι,όλι,ος ist 
voll von Zweifeln und Widersprüchen. Sehr treffend hat Β i Detul- 
in seiner "Geschichte des Zinsfußes' (1898) den Kern der krage er- 
faßt: es handelt sieh darum, ob i t au>Xiu den Aufschlag von einer 
Hälfte (50%) oder 1 % ( 1 50 %) der mit ihr in Zusammenhang ge- 
brachten Summe bedeutet 1 ) \\m\ in anerkennenswerter Weise die 
bis zum ,1. L89K ausgesprochenen Meinungen zusammengestellt und 
darauf hingewiesen, daß, obwohl, diese Ausdrücke in griechischen h'echts- 
denkniälern längst bekannt sind, ihre Bedeutung noch immer nicht 
klar festgestellt ist: 1 ) Trotz seiner verdienstvollen Ausführungen, 
kann die krage noch immer nicht als erledigt gelten, da auch in der 
neuesten Literatur irrige Auflassungen zu linden sind/') 

ΙΙμ ι.ολίκ bedeutet den Zuschlag von einer Hälfte des 
Ή a ο pfbel rages. Minen zwingenden l.cueis tür diese Auflassung dvr 
Heminliu, gibt die OVgenüberslelluno' jener l'rkunden mit der llemiolia 



I i AuLicr dem hercil.s genannten Γ l'iir. ,s ("vgl. ohenl, wo das einzii>-e τό 
IjUk'i/.iui' \orkominl, :-md im uanzen cur noch drei lleispiele dieser A'erhindiuiu• 
zu linden, wohin jedoch hei den heiden cirslen der I hui|>i hel.ra^• nicht ausdrück- 
lich μοιιιιηηΙ wird, somlern liiiiy.u^cdae.lit werden iiiuli. Oie drei Urkunden sind: 
a) I'. Audi, li 117 Ζ, Ι^Ιμ.: ; ί ι): - r ι, i> iirtiiioiii r μ/ ( ιτνημίιοιίϊ (sie) iWd'di Hut ν.ιΛ. 
•bnutTinriuvT^v yjtivvtAV π\\: νττίη αϊτών i'jiuoX: /n-c. h) In dem Schiiidsclieiu I'. 
fehl. I III Z. '.110 heil.it es: >'ur cti η/,ι, μι-τρψίω v.u). r\>i\r ijiuollci'. <-.) i'. Leid. 
Λ, lleriidd. an den Stra.t(^'en seitens eines ϊηιβτάτν^ -κ^ιμι,ς in der Angelegenheit, 
eines ^'ewi-seii llcrmias, \on dessen Schuldner μι^ιμί wird Ζ. ΙΙΙ'μ•.: μ! crcoäi- 
d'iivt-i Tieri-s iso. ττιίηιϊ ι* ercpci; τ; ν.ΐΊ τ!μ> τογγμ/ 1 ι,μκιλίαΐ'. 

'2) hin einzii'-cs Mal kommt endlich κιο)•' titulier vor, I !. ( ί . 1 . 1 1 1 SI0(> Ζ. J (). 
Der I lera.iis^-clier hemerkt, dali es aus ii;!)'' korrigiert ist. 

•" Nach de.ixdhen ΙίϊιΊιΙιιημ- hin ist das Adjektiv ΐμμιόλιο^ zu erörtern. 

1 Zu den von ihm als \'ertrcl.er der ίιτίμοη Ansicht, welelu! die, ήμιυΐία 
als ändert lialblaidien Zuse-liliio u.u ITiiLif, (ienannten ist noch Leemaus, der lleraiis- 
g'cfcr der Leidener Lapyri ^.u zählen, \μ1. Komm, zu I'. Leid. ('. Z. 12. 

5 ΥμΊ. K'ev i 1 I oh f, der (L'rceis de droit e^'vptien II, l^'.iHj das lleiniolion 
'sie; als hm et demi par unile' aulfalif, und diese Aiiriässune• dann οι. a. (). 
S. l.'iii'.l, an einem Umspiele klai -Ιΐ'μΙ, in der er die llemiolia eines Ι ίιΊ,πιμο,- 
von :;()o — mit ;;oo hc/all'eit. S. auch Lral.OolT, Zur Kenntnis des Volks- 

rechtes S. K>, wo THin-ytoiiijiy.i'n' -/..'■(/ ι "uuur arv ijuiokiu Kaulpreis mit dem 

Anderthalbfachen bezeichnet wird. Ιπιμ- neuesfens aueli 0. freunilt: Wert- 
pajiicre im a.ntikcn und früh mit S ela.it. hechte il'.HO, I T. - Da^co-en hat sieh in 
den iicueslen I 'ap ν ruspul d ikationeti erfreu I icberweise die riidiliye, unten näher 
7M begründende Aii('l';usium' ciim'idu'ii'eerl . 
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ήμιολία — rjutoliog. 



und derjenigen, die das Adjektiv τιμιόλιοξ aufweisen. Betrachtet man 
die letzteren, deren vollständige Aufzählung oben versucht worden 
ist, so ergibt sich mit absoluter Sicherheit, daß das Adjektiv 
ήμιόλιος die Bedeutung hat: ein um seine ήμιόλια vergrößerter 
Betrag, d. h. begrifflich steckt im 'ήμιόλιος' die betreffende Summe 
selbst plus ημιολία. In allen diesen Urkunden wird nämlich für 
Vertragswidrigkeit ein Zuschlag zum Darlehnsbetrag, Kaufpreis, zur 
Mitgift usw. (Konventionalstrafe) versprochen, und da ist es klar, daß 
die Rückerstattung des betreffenden Betrages selbst versprochen wird 
und dazu der Zuschlag. So wird denn auch niemand τψι\ ημιόλιος 
oder φερνη ήμιόλιος anders auffassen als τιμή plus ημιολία, φερνή 
plus ήμιολία. Wenn aber ήμιόλιος höchstens "anderhalbfach' be- 
deuten kann (ημιΰν ~f- όλον) — einen anderen Ausweg gibt es nicht, 
und dies ist auch nicht bestritten — so bleibt für die Hentiolia nichts 
übrig als nur die Hälfte des Hauptbetrages. 

Mit dieser Auffassung steht auch im Einklang die Erscheinung, 
daß es mehrere Urkunden gibt, wo dieser Aufschlag von der Höhe einer 
Hälfte festgesetzt wird, ohne beim Namen ήμιολία genannt zu werden. 
So wird z. B. in P. Grenf. II 24, einem Darlehnsvertrage — in Darlehn s~ 
verträgen ist die Anwendung der ημιολία, wie an anderer Stelle ge- 
zeigt wird 1 ), sehr häufig — für den Fall des Verzuges Z. 20/21: avtl 
των προκειμένων τον otVou κ(αραμίων) ς otvov κεράμια evvF.cc ver- 
sprochen. 

In 2 Urkunden steckt in dem Epitimon die Hemiolia. Vgl. B. G. IL 
I 350, einen Kaufvertrag aus der Zeit Trajans und P. Oxy. Π 271, 
eine Zessionsurkunde a. d. .1. 56 n. Chr. 

Es sei hier auch auf eine Ausdrucksweise, die sich m. W. nur in 
einigen Reinach-Papyri vorfindet, hingewiesen. In drei Getreidedarlehens 
Urkunden P. Rein. !> (Z. 25), 10 (Z. 21/22) und 28 (Z. 14) wird für den 
Fall des Verzuges dem Schuldner die Zahlung von τιμήν ίκάύτη^ 
άρτάβης χαλχον δραχμάς TQtg- (bzw. δις)χιλ(κς και τον ήμίοονς το 
κατά λόγον auferlegt. 2 ) Der Herausgeber faßt diese Phrase, indem 
er sie mit r et pour la moitie en sus ä proportion' richtig übersetzt, 
als den normalen Zinsfuß von 50 %,• der in den P. Hein, oft vor- 
kommt 3 ), auf.' 1 ) Daß in einem dieser Papyri, P. Rein. 1.0, das Dar- 

1) Vgl. unten Absehn. 12. 

2) In 1\ Rein. 28 ist in der Ergänzung durch den Herausgeber noch das το 
hinzuzufügen. 

3) Vgl. dazu unten S. 24 Ig. 

4) Vgl. P. Hein. S. 38. 



ήμιολία = Hälfte. 
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lehen direkt als 'άτοχον bezeichnet wird und dadurch diese Deutung 
ein starkes Gegenargument erhält, sucht Reinach durch die Annahme 
eines Schreibversehens zu erklären, beziehungsweise dadurch, daß 
durch seine Auffassung Temprunteur gratuit est traite plus severe- 
ment que Temprunteur ä interet et cela parait equitable.' 1 ) Ich kann 
dieser Auffassung Reinachs 2 ) nicht beipflichten, vielmehr sehe ich in 
den betreffenden Worten die reinste ίιμιολία, und zwar als Straf- 
folge. Betrachtet man obige Urkunden näher, so sieht man, daß die 
Vertragsbestimmung für den Fall des Verzuges folgendermaßen gefaßt 
ist: Der Schuldner hat die schuldigen Artaben Getreide 3 ) (soundso 
viel an Zahl) zu einem gewissen Termin zurückzuzahlen; wenn er sie 
nicht zurückgibt, hat er 'τίμην usw.', wie oben zitiert, zu zahlen. 
Dieser Gedankengang zwingt m. E. zur Annahme, daß der Schuldner 
zunächst den Preis der vollen Artabenzahl zu leisten hat — bei dem 
einzigen verzinslichen Darlehen P. Rein. 9 sind die Zinsen bereits in 
die Hauptschuld aufgenommen worden — und außerdem den Preis 
τον ttfuuovg, d. h. einer Hälfte der genannten Artabenzahl, κατά λόγον 
nach dem aufgestellten Verhältnis, d. h. nach dem festgesetzten Preise 
berechnet. Als Hemiolia aufgefaßt lassen sich diese Worte in den 
unverzinslichen Darlehen der Urkunden Nr. 10 und 28 sehr gut ver- 
stehen, indem der säumige Schuldner als Strafe für den Verzug 
einen Aufschlag von einer Hallte zu zahlen hat. Wären hier Zinsen 
«remeint, wie Reinach annehmen will, so wäre ihre Höhe auch beim 
er nach dem Verfallstermin verflossenen 
je nach der Größe dieses Zeitraumes zu be- 
rechnen. Wird aber von einem fixen ημιΰν gesprochen, so kann 
keineswegs ein Zinsenzuwachs gemeint sein, der mit dem Lauf der 
Zeit wächst, sondern eine in bestimmter Höhe festgesetzte Konventional- 
strafe, die übrigens mit dem Darlehnsrecht dieser Zeiten völlig über- 
einstimmt. 1 ) 5 )- 



50% Zinsfuß von 
Zeit abhängig und 



1) Wenn ich richtig verstanden habe, so sind diese 50% Zinsen als Verzugs- 
zinsen aufzufassen, die hei einem unverzinslichen Darlehen reine Verzugszinsen 
sind, hei einem verzinsliehen dagegen die im Vertrage stipulierten Zinsen in 
sieh aufnehmen. 

2) Die Vierecks (lierl. Phil. Wochcnsc.hr. 1906 Sp. 37) Zustimmung ge- 
funden hat. 

:■',) Nur in P. Rein. '.) iet das Darlehen verzinst, in P. Rein. 10 ist es direkt 
ατοκον genannt, in P. 2K sind Zinsen gar nicht erwähnt. 

4) Vgl. unten Almchn.'O IX, 12. 

:>) Für die eben ausgeführte Bedeutung der ijuiolia spricht auch indirekt 
P. Lond. 11 ü.'M (S. 211) Z. 21, wo für den Fall der Nichterfüllung des Vertrages 
die Rückerstattung eines doppelten Angeldes mit der ήμιολία desselben festgesetzt 



22 Bedeutung von ημιολία u. ήμιόλιος. 

Schließlieh sei noch darauf hingewiesen, daß eine in neuester 
Zeit publizierte Urkunde ziffermäßig 1 ) die Bedeutung von Hemiolia 
klarlegt. Es ist dies P. Oxy. VII 1040, wo Z. 10 fg. ausdrücklich ge- 
sagt wird, daß vier Artaben τίνρός mit ihrer ήμιολία sechs aus- 
machen: άρτάβας τέΰΰαρας επί διαφόρω ημιολίας, ώς είναι, έ,π,Ι το 
αντο πυρον ΰνν διαφόρω άρτάβας ί'ξ. 3 ) 

Obige Beweisführung 3 ) benimmt jeden Zweifel über die Bedeutung 
der Begriffe ημιολίκ und ήμιόλιο§, die liier zusammenfassend iioc.limals 
formuliert wird: ημιολία bedeutet die 'Hälfte' von dem mit 
ihr in Zusammenhang gebrachten Ganzen, das ί,'αιοο vom 
όλον; ημιόλιος adjektivisch bedeutet die Eigenschaft, dal.» 
etwas um die ημιολία vergrößert wurde, daher 'an dertli a,l i> 
fach'.' 1 ) 

Diese Bedeutungen bissen sich mit absoluter Sicherheit im ge- 
samten bis jetzt publizierten l'npyrusmateriul verf<d«i-eii, und es he 
darf nicht der von Biiletor r ') i'ilr das Insohriffennmterial gemachten 
Einschränkung: 'Nun wird aber (το) ημιόλιο)', ιή\ ημιολία ('beides 
also substantivisch) auch allein gesetzt, ohne daß diu ursprüngliche 
Leistung sprachlich damit verbunden wird. Bedeutet nun hier das 
Wort Anderthalbfaches oder Halbes? Beides. Bald das eine, bald 
das andere; in jedem Falle muß es der Zusammenhang ergeben und 
da, was die Sache betrifft, nur '.'., Zuschlag in Frage kommt, nicht 
Ι 1 /», kann nieist kein Zweifel entstehen, was gemeint ist, und wenn 

wird, a.lso s.lrafwcise nur ein a.ndcrflialbläches Angeld. Wenn ί,ιιι,ι/.ίι: I ' j r 
<lenle.ii sollte, so wäre die in dieser Lrkundo vorkommende f'ormul iorune, : ;Ί> 
f); ιη,ι. κι;τκγι>ι':ιΐ'„χ>ι i'v.ut.iv eiTcs τον i':n{i, fi\ ώι- \<: όιπλι,,τ in-W ,,,,ι,,λίι-ϊ zu 
mindest sonderbar: erst, wäre das Angeld doppoll genannt, ;ilso das erhallen*• 
Angeld mit; einem Sfra.lztisclilag von der Hohe eines Angeldes, und dann ein 
solcher Zu.<;hla.g von der Höhe eines nndorihal Id'aclien Angeldes! \S.-| iHM .|| 

!!.<!. (i. JV" I 1 Ü0 '/,. <i u. 17 fg. 

I) Wie die bereits erwähnte nS. lf>'j Inschrift, I ) ι I fr η be rg e r, Ssllogc'-' || 
OSS für το ήιιιύλιον. 

gi An sich i.sf, zwar die. dort berechnete ί,ιιιολία fein S |. r a IV. u s <• h 1 a ", 
sondern nur ein vert rngsiuä fuger Zinseimiwsrhs, doch isl dies IV r unsere Lraee 
irrelevant, weil die ημιολία mall alisch immer die, (die Summe 1 ic/eichnel . 

:>) Zu der noeli die Aigumenfo llillelcrs a. :t. (). -J(i:: 1 1 i ir /.ι ι/ι ι |Ί"ι •_;(•π sind 

Α) Obige Ausfiil, rungon be/w c, S< f <-n nur die Sprache der l'ap\ri f la r/.ie-lellcii 
und ihis thgobnis dieser bni er, urliuiigen ,-aclilieli zu begründen. Die nhin for- 
mulierten liedeuffingen sind auch in den Lexika zu linden. Insbesondere über 
ij/j/OÄ/ol,• iirrrsrhi. (';!.-( durchweg funigkoil. So lie.U man bei S I op h a η u s ; 
'ημιόλιος Infus cum dimidia sua. parte. Dagegen liogf in seiner Auffassung 

■>j ι,μιολία .•. pars sos<|iiia.ltcra, die auch spälere Lexika aufweisen, eine (Vir die 
Papyri nicht mehr gebräuchliche Deulung. Doidi haben auch die bei Stephanen 
zitierten llesvchius und I'hol.iu.•, ι]μιιιλία ro ι',μιβν τιιί• ν.: ■</ a/.uiiii\ 

ό) Λ. n. 0. S. 'ji;.|. 
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auch spraclilich ein solcher entsteht, so doch kein sachlicher'. Diese 
Einschränkung ist für die Papyri ganz irrelevant. Die wenigen 
Stellen 1 ), wo die Hemiolia selbständig, ohne vermittelst ΰνν, μετά 
oder και mit dem llauptbetrao-o in Verbindung gebracht zu werden, 
erwähnt wird, setzen die vorher festgestellte Bedeutung voraus: 
vgl. B. (3. LT. I o3i) Z. 20: αντί των τόκων \xu\l τ\μιολίας\ Ρ. Grenf. 
Ι 2(> Ζ. II: την δε ημιολίαν άφηκε] V. Grenf. Π 51 Ζ. 15/1(5: την δε 
ήμ ι ολία ν άψ ικιναι . '') 

Nach dem Gesagton ist es wohl klar, daß sowohl ημιολία wie 
ημιόλιος an sich nur Ivecheii begriffe sind und erst im Zusammen- 
haue;»; mit einem Ganzen eine Summe bezeicjincn können, deren Höhe 
■durch ihr Verhältnis (7 2 bzw. 1 '/„) zu einer anderen festzustellen ist. 
Zu einem Strafgeld n. zw. zu einer Ivonventionalstrafe wird die 
ημιολία erst dann, wenn, sie in eine Strafklausel aufgenommen 
wird oder wenn sich dies aus einem anderem Zusammenhang ergibt, 
— wie z. 15. in den vorher genannten I'. Grenf. 1 2(>, 11 31 — , was 
naiürlirh bei jeder einzelnen Urkunde nachzuprüfen ist. - ') 

Dieser Fiiterscliied triff besonders in jenen Urkunden klar hervor, 
wo einerseils die ημιολία als vertragsmäßiger Zinsenzuwachs erscheint, 
der dem Gläubiger für Gewährung des Darlehens zu vergüten ist, 
andererseits als Sirafzuschlag, der erst dann eintritt, wenn der Schuldner 
rechtzeitig seine Verpllichl.img nicht erfüllt. Vgl. B. Amh. 11 147 Z. 7 
ii. lf)') und besonders I \ Oxy. VII KMO /, 20 ffr.: 

ΐ\αν\ (Υ: μη c/ToUil) καίϊά εγραψι'μι] ί)<: τά\ς προκείμενης 
τον πνρον ΰνν ()ι\ αι\ ό\ρω άρτάβη^ εί, ταύτας εχτεί\ΰω ύ\ρι 
με',) 1 ημιολίας καϊ ΰι,ί'ίγοραν τον νπερπεΰόντυ^ χρόνον 
[ όμοί\ιο^ ι £ ημιολία^;:') 

{• Ι bri^'ens auch seilen Ι ! i Ι 1 r f e r iS. Übä) liekannl. 

\t Lei Wileki'n, (Islraka, I 'J^'U V öfi) liesl niiin: Ίη Nr. In 10 liefern zwei 
urinier unter anderem zwei Artabmi Weizen für ijHio/Jjor). ])ieses Wort be- 
ziachnel ilas (ianze und die Hälfte dazu". Sowohl die Ergänzung nls auch die 
heulenc; wird nach obigen Λ us['ülinui<reu zumindest als zAvoifclliaft hoz.eicliiiet 
"werden müssen. — - r \Vorauf das I lemioliou — sehreibt VVilcken weiter — hier 
zu beziehen isl, bleibt, dunkol'. Viidleieht ist damit der in ni'ndister Note μ•<•- 
tuumte I'. f'ior. ."> Ι πι \ erfinden^ zu brinc'en. 

.'I, Die oben ane-ef'iilirto I.isle (S. I i> f'<r."i eibf nur jene 1 rklindcn an, wo die 
ijiuuf.i« als Sl πι fl e i sl ιι η y vorkommt. Nicht, als Strafe koininf die ήμιολίο: •/,. Ii. 
in I'. Lior. : . 1 .a. ".Li p. Chr. /. 1 Γι, üu und in I'. Ox.y. VII 1 10 '/,. Ji), Ü0, 41 vor. 
V'el. auch P. Oxy. IV s:;:; (Vlescripfions 1 ) Ί)μιυλΙκ ατα-ρμάτων. jVueli iu einem 
Brii'IV I ladrians ! '. La v. I II Ζ. I ä. 

I VjiL unlen ALm Im. !l. IX. 

;Vi Nun auf (li'iuid obic-er Hesiiltale eiuie-e Vorsidiläge κπ Ergän zun ge n. 
In P. 'IVbf. I 10;') Ά. :>Γ> s(dieint mir die I'/rgii.ny.iiiig ι,;ι| ιο'/.ίκν nicht richtig. Man 
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ΤΟΠΟΙ ϊμιιϋ,ιοι. 



Ganz besondere Schwierigkeiten 'bereitet die Feststellung der Be- 
deutung des Adjektivs ήμιόλιος in der Zusammenstellung τάχοι ήμιόΧιοι, 
wie sie hauptsächlich in den Papyri Reinach bei Getreidedarlehen zu 
finden ist 1 ) Auf Grund der Urkunden, in denen diese Zinsen ver- 
sprochen werden, läßt sieh feststellen, daß der durch sie entstandene 
Zuwachs die Hälfte des Grunddarlehens ausmacht') Doch ist roxot 
ημιόΐιοι kein Begriff für Zinsfaß, weil derselbe in den betreffenden 
Urkunden verschieden ist, indem die Zeiträume, auf welche die Dar- 
lehensverträge abgeschlossen werden und von denen die Höhe des Zins- 
fußes abhängt, verschieden sind; sie schwanken zwischen fünf bis neun 
Monaten. Somit bedeuten τάκοι ^μιάλιοι keinen Zinsfuß, sondern nur 
den durch einen gewiesen Zinsfuß — der erst auf Grund der 
Darlehensfrist zu berechnen ist — hervorgebrachten Zinsenzuwachs 
in der Höhe einer Hälfte des Stammdarlehens. Es ist daher nicht 
richtig, wenn Reinach *) diese Worte als einen 50% Zinsfuß auf- 
faßt, da doch ein Schuldner, der für neun Monate die Hälfte des Dar- 
lehensbetrages als Zinsen lebtet, nach einem niedrigeren Zinsfuß zahlt 
als derjenige, der für sechß Monate denselben Zinsen Zuschlag leistet. 
Τάχοι ήμιόλιοι ergeben also einen Betrag, der begrifflich — nicht im 
Sinne einer Strafe — der Hemiolia gleicht. Wenn wir aber auuh 

beachte die Konstruktion: axoTttafaco — *«1 τοϋ μή άηοόΌϋναι τον tte vtji* %toao- 
norritcv χαί.χθι> ήμ[. Die Herausgeber übersetzen ganx richtig r and for failitre 
to pay the money for the breaking up of the dry ground on* and a half timea 
thitt sum*. Schon diese Auffassung schließt das Substantiv •ημ[ιολίαν aus, da- 
gegen paßt sachlich, und sprachlich ήμ[ιάΙίον ganz gut. Sachlich, da wir erst 
auf diese Weise das Anderthalbfache herausbekommen, und sprachlich, weil 
ΐμιάίμιρ ία χαλιών gehört, während ein Substantiv im Genitiv, dessen -ήμιοΧίν 
gemeint wäre und woran dieselbe angeknüpft wäre, fehlt. Allerdings bat sieh 
der Schreiber eine Verkürzung erlaubt, indem es richtig heißen sollte: toö μη 
άχοδοϋναι tbv είς χεςαοκοχίαν χκίχόν τούτον τον χαίχον ήμιόΐίον. Um jedoch 
■wei gleiche Akkueative zu vermeiden, hat er den zweiten ganz einfach weg- 
gelassen, so daß ro* tlg χεςσακοχίαν %ttl%bv sowohl zu άχοδοϋναι als auch zu 
dito«««*», in dem letzteren jedoch mit dem Adjektiv %μ[ιόλιον gehört. — Zu 
C. P. E. 188, 23 mochte ioh folgendes bemerken, Die vom Herausgeber vor- 
geschlagene Ergänzung μΐ&' $ßiol]iue kann nicht richtig sein. Wäre in dieser 
Urkunde eine ήμοΐι'α festgesetzt, so konnte sie nur uuf das χαοαχωοητικον %κρά~ 
λαιον (Ζ. Ϊ2) folgen, wie dies eine Reihe von Urkunden auch im Q. P. 1t, beweist. 
Näheres unten bei Betrachtung der Strafklauseln der Kaufvertrage. Hingegen 
zeigen die darauffolgenden Wort* stel s? (sie) το &-ημ[όσιον τας fthrp, daß da» 
Vorhergehende etwa so 7,u ergänzen wäre, da, wie es scheint (vgl. Z. ii u. IG), 
am Anfang 17 hie 10 Buchstaben fehlen: xctl ίχιτζίμον) ά»γ(νοίον) δγ{«χμν$) . . ! 
xoe]lcee. Das Wort ίχίτιμον mußte jedenfalls erwähnt gewesen sein, weil später 
Z. 27 darauf zurückkommt, 

1) Vgl. den Index in den Reinach-Papyri s. ν. τύχος 8. S36. 

2) Wie bei dem ίπΐ gtutpaom iiutollct s des P. Oxy. VII 1040 Z. 10, v«l Ζ 86 44 
») Ρ, Bein. S. S7. 



I 



Geschichtliches. 



25 



über den Inhalt der rdxot ήμιόΧιοι im klaren sind, so ist das Adjek- 
tiv ήμιάλιος in diesem Zusammenhange allein nicht scharf zu präzi- 
sieren. Eine doppelte Auffassung ist nämlich möglich, die aber im 
Grunde genommen auf dasselbe ausläuft. Τόχοι ήμιόΧιοι heißt: τάχοι, 
die die Hälfte des Ganzen (sc. Darlehensbetrages) ausmachen], und in 
diesem Sinne nähert sich der Zusatz * ήμιόλιοι' der Bedeutung der 
ι)μίθλόκ; töxoi ημιάλιοι bedeuten aber auch Zinsen, die den vollen 
Darlehensbetrag zu einem anderthalbfachen gestalten, und in dieser 
Auffassung kommt man der früher festgestellten allgemeinen Bedeutung 
des Adjektive ■^juo'.Uos näher. Diese Schwierigkeiten sind darauf zu- 
rückzuführen, daß, obwohl ήμιάλιοι sprachlich zu Tdxot gehört, 
sachlich jedoch ein anderes 3äov gemeint ist, das hinter den rdxot 
steht; der Sprachgebrauch ist also nicht demjenigen gleich, wo fytoXtog 
auch sachlich sich auf den mit ihm sprachlich zusammenhängenden 
Begriff bezieht, wie z. B. bei δάνιιον faiahov, τιμή ήμκ'ιλιος u. ä. 

Es ist längst bekannt, daß die ήμιοΧία im griechischen Rechts- 
leben ein häufig angewandtes Institut war. 1 ) Es ist daher sehr wahr- 
scheinlich, daß sie von dort in die gräko-ägyptische Praxis herüber- 
genommen wurde. Ob sie im altägyptischen Recht als Strafzuechlag 
bekannt war, läßt sich zurzeit mit Sicherheit nicht behaupten. Aller- 
dings würde dafür ein Londoner demotischer Papyrus eprechen, den 
Revillout, Precia de droit %ypt. II S. 1305 mitteilt. In diesem aus 
dem ö. Jahr des Königs Harmachis stammenden Darlehenevertrag be- 
findet sich nach Revillouts Übersetzung folgende Phrase: 'Si je ne 
te le donne pas aus terme ci-dessus, je te donnenü pour chaque unite 
une unite et demie'.*) Bei der großen Vorsicht, mit der bekanntlich 
die Übersetzungen Revillouts 2u benutzen sind, scheint es aber geboten, 
sich der Folgerung weitergehender Schlüsse EU enthalten, um so mehr, 
als — wie bereite an anderer Stelle 8 ) hervorgehoben wurde — Revillouts 

1) Vgl. Mitteie, Reichsrecht und Volkerecht S, MS fg. Besuchet, Hiatoire 
du droit privi de la republique Athcnienne IV 438fg. Lecrivain in der oben 
S. 15' zitierten Abhandlung. Die genannten Schriftsteller geben anch die nötigen 
Hinweise auf das römische Recht. Die Falle, in denen das dimidium der Haupte 
schuld als Straffolge auftritt, sind im ganzen drei an der Zahl: die sponsio 
dimidiae partis bei der peennia constituta; Lei Julia municipalis {Brune, Fontes' 
Nr. 18) Z. 43 (Lecrivain) und C. Tb. 4, 1Ü, 1 (Mitteie; medietaa debiti als Folge 
der nicht rechtzeitig erfüllten Iudikateschuld). 

2) Zu diesen letzten Worten vgl. oben B. 19'. — Daher sagt auch Revillout 
in seinem Werke: Les rapports historiquee et ligaur des Qniritos et des Egyp- 
tiens (lü02) 8. ffll/92: En droit (igyptien en ce qui touche lee obligations, le 
double est rwnplace par Themiolion et encore n'eat-il paa prouve*, quo cette 
amende retnonte ä Amasis ou ä Darios*. 3) S. 19*. 



. 
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Auffassung des 'Hemiolion' niclit zutreffend ist; insbesondere aber 
nuch deshalb, weil anderweitiges demotisehes Material keine sicheren 
Schlüsse zuläßt. 1 ) 

Wie man aus der oben*) angeführten Liste ersehen kann, gehorte 
die Hemiolia lange Zeit zu den beliebten Mitteln, den Schuldner zur 
Erfüllung des Vertrages anzuhalten. In manchen Verträgen, wie ζ. B. 
in Darlehensverträgen wird eie direkt zu einer konstanten Gewohnheit. 

Die Hemiolia verschwindet gegen das Ende des IV. Jahrhunderts; 
nach Chr., — die Belege für die spätere Kaiserzeit werden immer 
seltener, aus dem vierten nachchristlichen Jahrhundert gibt es über- 
haupt nur zwei Urkunden: B. G. U. IV 1049 (a. 342 p. Chr.) und P. 
Amh. Π 147, dessen Datierung nicht sicher ist, der aber von den 
Herausgebern in das IV. oder den Anfang des V. Jahrh. gesetzt wird. 

4. Die βλάβη und όαπανήματα In den Straiklauseln. 

Eine sehr häufige Erseheinimg in den Strafklauseln der Papyri 
sind die Worte τά βλάβη xal δαπ&νημαν«; sie werden unter jenen 
SfcrafleietuBgeu aufgezählt, die dem Schuldner obliegen, der sich eine 
Vertragsverletzung zuschulden kommen laßt. Daß darunter Schadeu- 

1) Ee sei hier noch auf zwei ältere demotische Urkunden hingewiesen, bei 
denen man auf «Jen ernten Blick an die Hemiolia (lenkt,. Es sind dies P, Libbey 
<a. 341—332 v. Chr., herausg. von Spiegelberg in den Schriften der wies. Ges. 
in Sfriißbnrg, Heft 1, 1907) und der mit ihm im Zusammenhang publizierte P. 
Dem. Ifi.'i-ol, Nr. 3078 (a. d. J. 498 v. Cbr.). In diesen beiden Ehevi'rtrUj*(in, in welchen 
die Frtm die Sprechende ist, wird ihrerseits der Empfang eines Frauengeichenks, 
das sie vom Manne erhielt, belügt. Darauf folgt die Itetttimmung: die Frau 
sagt: f Wenn ich dich als Gatte entlasse, indem ich dich hasse und einen anderen 
mehr als dich liebe, so gebe ich dir' — in beiden folgt nun eine Summe, die 
die Hälfte des vorher genannten Frauengeschenks betrügt, und dann wird gesagt, 
daß diese Hälfte xu jener nl» Frauengoechenk genannten gehört (so Γ. Libbey 
Z. 2) beziehungsweise von jener Summe ist (so P. Berl. cit. Z. 6), die die Frau 
ah Fratiengoschenk erhalten bat. Da diese Übersetzungen nicht volle Gewißheit 
gewähren, ob nur die Hälfte des Frauengeschenksi rückzuerstatten sei oder die 
Hälfte als Strafe nebst dem ganzen Fniuengescbenk {was mit dem Begriff der 
Hemiolia sieh decken würde), so habe ich mich, des Demotischen unkundig, an 
Prof. Dr. Spiegelberg um Aufklärung gewendet. Prof. Spiegelberg war ro 
freundlich, mir die Auskunft zu erteilen, daß der T P. Libbey nur die Auffassung 
gestattet, daß die Frau ihrem Gatten, wenn sie ihn entläßt, die Hälfte dee 
Frauengescbenks zurückerstattet. Dagegen ist I'. üerl. 3078 zweifelhaft, weil die 
Übersetzung "von diesem */,„ Silber (-d"b*n)' nicht sicher ist. Auch in der S. 7 
Anm. 4 (a. a. Ü.) angefahrten Stelle ist die Bedeutung 'von' niebt sicher nach- 
weisbar'. Zu bemerken ist — worauf mich mich Prof. Spiegelberg aufmerksam 
macht — , daß Griffitb, Deraotk Rylande Papyri S, 117 die betreffende Phrase 
mit 'in addition to(?)' übersetzt, aber sicher Hißt sich die lelütcre Stelle zur- 
zeit nicht übersetzen, wie ja auch Griff ith seine Übersetzung als zweifelhaft gibt. 

2) S. 15 fg. 
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ersetz zu verstehen ist, ist klar; το βλάβος bzw. tu βλάβη bedeuten 
Schaden 1 ), δαχανήματα 'Auslagen', 'Unkosten' 1 ), insbesondere auch 
Kosten, die durch Führung eines Prozesses verursacht werden. Dies 
letztere erhellt aue einigen Urkunden, wo die δαπανήματα in jene Be- 
stimmung aufgenommen werden, kraft welcher eine Vertragspartei 
die Verpflichtung übernimmt, jeden dritten Angreifer reis Ιδίοις $a- 
πανήμασι άφιοτάνειν. Vgl. ζ. Β. C. Ρ. Β. 5, 191. Β. G. U Ι 382, IV 1 1 11 
usw. 8 ) Wenn nun in diesen Urkunden die δαπανήματα dann noch- 
mals in der Strafklausel auftauchen, so ist es einleuchtend, daß sie 
auf jene Prozeßunkosten zn beziehen sind, die dem durch Nicht- 
erfüllung obiger Pflicht Beschädigten erwuchsen. Diese Bedeutung 
haben auch die δαπανήμπτν in jenen Urkunden, wo eine Partei sich 
verpflichtet, den Vertrag, den sie soeben abgeschlossen, nicht anzu- 
fechten, beziehungsweise das Recht, dessen sie sich entäußerte, nicht 
mehr für sieh in Anspruch zu nehmen. Auch die Abwebrnng eines 
solchen mutwilligen Klägers bereitet Unkosten, und diese sind auch 
in dea δατίανήματα der betreffenden Papyri gemeint.' 1 ) fi ) 

Die juristische Würdigung der βλάβη und δαπανήματα in den 
Strafklanseln sei für spätere Ausführungen vorbehalten*), hier nur in 
Kürze einige Worte über das Äußere dieses Teiles der Strafklanseln. 

Die βλάβη und δαπαρήμκτα werden am häufigsten zusammen 
genannt'), doch sehr oft gehen die Parteien weiter, indem sie den 

1) Ein krasses Mißveretändnü ist nur bei Revillout, Prewe II 1845 zu 
konstatieren, der das Wort ßlaßof in P. Leid. Ο durch 'une amende öu une p6- 
nalite' erklärt. 

5) 'Damage and expensea* übersetzen die englischen Heraujgcber, 

8) Vgl. dazu den Passus in einer ep&tbyzanljniechen Urkunde P. Par. 20 
2. 87: *«l.Ttt tls Βίκην &vulmpnt« sts βεβαίασιν χινη&[εΙααν] (nicht *ινβ&[ίντ<!>ν\, 
wie in der Ausgabe f) Das Wort χινφίϊΰαν gehört iu oVnjjf, vgl. öYxfj*- xjrBtv 
in Ρ. Klein Form. Nr. 405, auch 343 (Stiid, z. Pal. und Papk. III). Die Ansdrucke- 
weise kommt auch im Cod. Itiet. vor, vgl. 1, 88, 5 ί. f. 

4) So findet eich beispielsweise in Verkanfsurkunden sehr häufig die Er- 
klärung des Verkaufers, in der er sich verpflichtet: μη inelivüEa&td pe μηό' 
άλλον ΐ»ίρ έμοϋ im es τον ώνονμΐνον μηδ' ίπί το$ς ««ρά αον xggl μηίΐνορ 
ri}iSt ι% Äj)«e«o f Τφόπφ μηδενί' t'ctv äi ίπέΙΦα η μη βεβαιώ ή τ' ϊφο$ύς äxvQog 
ίΰΐω %ai XQOsaxotiaio η 6 ixlq ίμοϋ ίχελίνϋάμενιις σα τη5 ώρανμίνω η τοϊς ταακ': 
flow τά βλάβη x«i δκχανιίματα xrl. Vgl. Ρ. Fior. 29, 90. Ρ. Goodsp. 13. Ρ. Amh.- 
II D6. 96. Ρ. Lips. 3. 4. θ. Ρ, Loud. III 1158 n. andere. 

6) Auch eine andere Art von Auegaben wird ίαπαιη'ιματα genannt, vgl. jetzt 
B. G, U. IV 1127 K. 13/14: tu τής Λαρ&χωςήβαος άαχανήματα, daselbst Ζ, 37/88: 
ri jrpij τή» μ*χαψορα.ν άκπανήματα. Vgl. aach B. G. U, IV 1131 Z. 16 {zitiert 
unten S. 30'. 

6) Vgl. Abechn. 1) VIII. 

7) Tk βλάβη xal δαπανϊ'ματα (biw. άναΧώμαΐα) werden in folgenden Ur- 
kunden genannt: 
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Schadenersatz verdoppeln und τα βλάβη και δαπανηματα διπλά rück- 
erstatten lassen. 1 ) Daß bei dieser Phrase das 'δίπλα sich sowohl auf 
die βλάβη, wie auch auf die δαπανηματα "bezieht und daher doppelter 
voller Schadenersatz gemeint ist, scheint mir unzweifelhaft, und zwar 
aus folgenden Gründen: Die beiden Ausdrücke stehen begrifflich in 
engem Zusammenhange und erscheinen immer wieder zusammen; 
ferner ist der Umstand zu beachten, daß immer nach den βλάβη, die 
mit dem Artikel 'τα erscheinen, die δαπανηματα ohne denselben ge- 
nannt werden, was auch rein linguistisch für die Zurückführung des 
Wortes διπλά auf beide Begriffe spricht. 2 ) 

Das Wort 'δαπανηματα'' wird oft durch άναλώματα. (oder ύνηλω- 
μένα) ersetzt. Daß unter diesen beiden Begriffen ein sachlicher Unter- 
schied obwalten sollte, ist aus dem gesamten Papyrusmaterial — 
nicht nur aus jenen Urkunden, in deren Strafklauseln diese Ausdrücke 
vorkommen — durchaus nicht zu ersehen. Vielmehr weist der Sprach- 
gebrauch der Papyri auf ihre vollste Synonimität bin. 

Es ist noch zu bemerken, daß die genannten Ausdrücke auch 
einzeln vorkommen, also δαπανηματα bzw. die gleichbedeutenden 
Worte allein"), oder το βλάβος (τα. βλάβη) allein. 1 ! Dieselben 



.Aus ptolemaiseher Zeit: H. G. II. III 1001, s. jedoch unten S. 29 f '. 

Aus römischer Zeit: 13. (ί. II. 1 282. 11512. .III'JOI. IV lO.'.S. I0i.lt. I IOC— I 109. 
1111—1113. Ulli— 1122. 1120 (το β'/.άβος v.u\ αατίάνι,μα\, 1127, 1130, 1131 1 ιι. .11. 
1135. 1143. 11-14. 1.J4S; Ρ. Giss. I 28; Γ. Ainh. IT 9G; 1". Ιηρκ. 3; .1'. bond. III 115s. 
11(14 c, e, h. II 15t ; Γ. Witt. .1.'. lt. IV 51; I". MCI. Nie. S. 1!I3; C. I'. lt. 5. '.). 223 
(vgl. meine .Ergänzung unten S. 20 'Ί. 

Aus byzantinischer Zeit: Γ. Pior. 29. 1HJ; L'. (loodsp. 13; 1'. I.ips 4. G; I'. 
Straßb. 21); ü. I'. II. 10; I'. Lond. II 251. 

1) Vgl. aus römischer Zeit: li. G. V.\ 11)3. IV. JI23; P. Lond. II 2,S!I. 2113; 
C. Γ. R. 1. 4. 11. 187. 198 (nach meiner Ergänzung vgl. Ö. 2',)'). 200; I'. Straßb. 11 
(i)\ijtl\(]-)- 1'. Teht. II 383. 31)3. 

Aus byzantinischer Zeit: Γ. Lond. III 077 (ergänzt); I'. Denksehr. XXVI. 
P. licsrol. ined. 358. 

2) Es ist daher in der tirgünzung des P. Lond. III 1)77 ('S. 231 2i '/,. 40 das 
r r<P vor (ίαπκνιΊιιπτα zu streichen, weil es gegen den ständigen Sprachgobrn u< h 
der Papyri verstößt. Es ist nur in einem l'apyrus, Γ. Denksehr. XXVI iS. 123; 
Z. 3 mj τΰ\ [ih'i[h\ Kid τα άΐ'αλί'ιιματα zu lesen, doch ist hier bezüglich des όιπλΰ 
jeder Zweifel ausgeschlossen, weil auf die zitierten Worte gleich der Zusatz: -/.<.•). 
ccvtcc •χάντκ <)ιπλΰ folgt. 

3) Aus römischer Zeit vgl. 15. G. H. III 85!l; (J. Γ. lt. 188. 

Aus byzantinischer Zeit: li. G. U I Dl (Wilcken ergänzt i}\(xnt;ri}uurLc'.'\). 

4) Aus ptolemaiseher Zeit: I'. Teht. .1 105 (Z. 3G, 41). 110; I'. Tor. 8; I'. 
Leid. O; P. Petr. III 43 (2); P. Hein. 11. 1 l .i. 13. 25; P. Lond. IT 220 Cu\. 2. 

Aus römischer Zeit: P. Oxy. II 2G4. 270. 271. III 491. 493. 11)1. 501; Ι!, (ί. Γ. 
IV 1133. .1.142. 

Aus byzantinischer Zeil: II. G. I . I 310. 
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werden einfach versprochen oder auch in höherem, doppeltem Aus- 
maße. 1 ) 3 ) 

Eine den Ahusir-el-mäläq-ürkunden geläufige Ausdrucksweise ist 
τοϊς βλάβεβι ινέχεαΰαι bzw. ιίνοχον ειναι. Λ ) Α ) 

Zur geschichtlichen Seite dieses Teiles der Straf klausein sind 
sehr charakteristische Erscheinungen hervorzuheben. Die Strafklauseln 
der Ptolemäerzeit weisen nur einmal die δαπανηματα auf (B. G. TJ. III 
1001 Z. 13)"), wohl ist aber bereits το βλάβος in häufigem Gebrauch, 
wenn auch nicht bei. allen Vertragsarten. «) Die Augusteische Zeit 
bringt, schon die βλάβη und δαπανηματα sowohl einfach als auch 
doppelt. Ihre Anwendung dauert bis in die Mitte des IV. nachchrist- 

1) JuTrui'i'jita.Ta (oder ähnl.) ο,πλϊ: haben folgende Urkunden: Aus der 
römischen Zeit: li. G. IM 233. 350. U 510. III 1)00. 987; F. Lond 1111179 c- C Ρ R 
220; P. Ihunb. Γ 15. 

Aus byzantinischer Zeit: 13. G. U. IV 1049; P. Seym. de Ricci II (in Stud. Pal. 
u. Papyruskundo I .1.901, S. 7); P. Journ. of philology'xXTI, S. 271f. (Nr. 1—3). 

2): /Uc/mk SntXo-bv hat P. 1 üb. 148 (III. Jahrb." v. Chr.) und P. Oxy. IV 7 
:'a. 137 n. Chr.). 

3) Vgl. H. G. II. IV 1103 Z. 2fi. 1104 Z. 25 (αννΐ-χιαϋοιή. 1 110 Ζ. 19. 1113 Ζ. 20 
(αννί-χ: oDvi,. JIM Ζ. 27. 111!) Ζ. 50. 11115 Ζ. 18, 1152 Ζ. 20, 1153 Ι Ζ. 22. 1154 
Ζ. 37, 1155 Ζ. 35. Auch in C. |\ Ιί, 1 ΗΗ Ζ. 27 kommt ι'ι•όχοι^\ th-ca |rof| b • ίβοις 
1 ß\X(';ji:<;i vor. 

■1) Aul Gninil obiger Ausführungen nun noch einige Vorsehläge zu Er- 
gänzungen. In (.'. P. I,'. 198 ist die l-ä-gäiizimg des Herausgebers in Z. 7 y.\cd 
τα <)<γπ,α»Ίι,«τ(- v.\u) j <:r |,,:λ| ,.', [„«m anstößig. . Ικπανι',ματα und Αναλώματα ist 
überflüssige Tautologie, kommt auch in Urkunden dieser Zeit nirgends vor. 
Byzantinische Vielrederei - - vgl. unten S. 30 - - darf zur Ergänzung von" Urkunden 
trüberer Jahrhunderte nicht horangezogmi werden. Itichtigor scheint daher die 
Ergänzung: κ | <J τ ά zt ßi.a(h t τφί. usw., wa„s auch auch der Zeilenlünge zugute 
kommt. 

Kbenso ist in G. I'. lt. 223 die Ergänzung in Z. 25 \$«π ( ,:ν,',μ«τ« πάντα ύιπλα 
ν.αϊ )Wnmn| mit li.üeksichl darauf, daß in der vorigen Zeile von άναλ,',ψατα 
bereits du, Kode- war, zu verworfen. Dagegen möchte ich ergiinzen |iWi'fiiw ei,,• 
ιοΊογ ^(,-jVk-j <: x , y r\»t„ii usw. Auch diese kürzere lirgiinzung stimmt besser zur 
Zedenlünge 'vgl. die zweifellos gut ergänzten Z.. 5 und 7). In Z. 24 ist das 

ergänzte άπ.,,τιηάτω nicht zuf reifend. Das Zeitwort muß doch im Plural stehen, 
etwa ί y.riiioi'di. 

In I'. Anih. II 95 Z. 11 ist dio Lücke zwischen %al und την mit δαπανήμ,ατα 
mi ijtirtuoi' (o s - ϊι,,ον χι>έ»ς διπλψ> auszufüllen Diese Ergänzung paßt ganz gut 
■im Zcilcnliinge, wclclic, wie man aus Z. 1 u. 10 entnehmen kann, über 150 liueh- 
Taben uuiläßl. 

5• Datierung „ach N T r. 1002 a. 55 v. Chr.) unsicher, vgl. Graden witz Per] 
plnf \V..r|„.,isclir. 1900, Sp. i:il(;/7. |) ils Vorkommen der α,π,,,.,',ματα spricht 

m. Κ. iur die Annahme. ( jradenwitz/, daß die Urkumle. erst in augusteischer Zeit 
entstand. 

(i) So ζ. li. bei Kaufverträgen kommt der Schadensersatz erst in der Kaiser- 
zeit auf. Di.. κ hat .schon l'.raßloff, Zum Ivennfids des Volksreehtes R. IS tref- 
rend bemorkt; seine Beobachtung hat sich in dem später publizierten Material 
oewahrf. 



f— ■ 



ι f 



■^ 



30 



te'Iij %αϊ Λαχαιτήματα, 



liehen Jahrhunderte. Dann verschwindet der regelmäßige Ge- 
branch dieser Begriffe, wir finden nur ganz vereinzelt in einigen spat- 
byzantini sehen Urkunden schwache Reminiszenzen an den früheren 
Rechtszustand. So lesen wir in einem in vulgärem Griechisch ab- 
gefaßten Kauf vertrage ans d. VI, Jahrh., P. Lond. ΙΠ 991 (S. 258) Z. 21, 
die Erwähnung von χαταβλάβη xal ταπανήματα (sie); in einem Kom- 
promißvertrage aus demselben Jahrhundert F. Lond. I 113, 1 Z. 59 fg. 
(S, 202): xal σύμπαντα [τά βνμ}βησόμενα. άνακώματα xal δαπκνήματα 
xal ζημι[ώματα. Vgl. auch daseibat Ζ. 61/62. Endlich in einigen 
Pariser Papyri (Nr. 21, 21 bis und dem daselbst S. 257/8 zitierten P. 
Jomaxd); xal πάντα τά άναλώματα xal τά δαπανήματα und noch 
weitere genauer spezifizierte άναλω&έντα* 1 ) 

In einigen Kaufurkunden der Kaiserzeit kommen statt τά βλάβη 
und δαπαν-ήματα — τά τέλη xal δαπανήματα vor. Vgl, Β. G. U. I 94, 
III 859, C. P. 11. 1 188 vor, die in drei anderen Urkunden, P. Lond. Ili 
1179 c, nnpubl, Berl, Pap. Inv. Nr. P. 357 Recto Kol. III und P. Hamb. 
1 15 doppelt rückzuerstatten sind. Auch hier sind nach Analogie 
obiger Ausführungen') sowohl die τέλη als auch die δαπανήματα als 
doppelt zu ersetzende aufzufassen, 3 ) Τά τέλη allein ist in B. G. U. 
11667 erhalten. 

Was unter τέλη in diesen Urkunden gemeint ist, iet nicht schwer 
zu ersehen. Es handelt «ch um Abgaben (τέλος), und da dies Wort 
hier im Plural gebraucht wird, so sind wohl in den *τέλη ι alle Ab- 
gaben gemeint, die sowohl mit der Eigentumsübertragung, als auch 
mit dem Grundbesitz im Zusammenhange steben. Daß es in Ägypten 
Abgaben für Eigentutnsübertragung 1 ), insbesondere bei Immobilion 
gab, ist längst bekannt. 5 ) Es ist nun selbstverständlich , daß ein 
Käufer., dem das Kaufobjekt evinziert wird, sich nicht gefallen lassen 
will, die Ühertragungsgebühren*) gezahlt zu haben, wenn in der Tat 






1) Vgl, noch P. 8oym. de Ricci Π tin Stud. znr Pa). und Papymekimde I 8. 1, 
a. d. J. 454 a. Chr.) Z. 24 fg. x[a]i τά &%ltt χάντα άναίώματα x| «Ι τά] i«navi'i- 
ματα Suüä, 2) Tgl. oben S. 28. 

8) Ob in C. P. K. 188 2. 2? auf τά rftij xod άναΐάματα noch Amrlfi folgte, 
muß wegen der darauffolgenden Lücke im I'apyru» dahingestellt bleiben. Dies 
wäre allerdings nur möglich, wenn dto Abkürzungen noch starker wären, abi in 
der oben vorgeschlagenen Ergänzung angenommen wurde, wae nicht «ehr wahr- 
scheinlich ist. Tgl. oben 8. 24 Aum. 

4) Der Kauf ale solcher wird besteuert. Vgl, Wileken, Gr.Oatraka I S. 342 fg. 

6) Vgl. Wilcken a. a Ü, S. 182 fg. Auch H. Mupero: Lea fiuances bou» 
les Lagide*, 3. 123 fg. 

β) Vgl. jetet των «Α(ώ»>) jwtl $Βπ(ανημάταν) xf/s tk vif{v) *AirolXu>(vtot>) xore- 
fWife) in B. G. Ü. ΓΤ 1131 Z. 16/18. 
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keine Übertragung stattgefunden hat. Ferner wird in den τέλη etwa 
die Grundsteuer gemeint sein, die der Käufer inzwischen gezählt hat; 
im allgemeinen will der Käufer alle Gebühren und Abgaben, die 
er für das vermeintlich ihm zu eigen übertragene Grundstück gezahlt 
hat, zurückhaben. Es liegt übrigens kein weiteres Interesse tot, die 
τέλη in bezug auf die hier in Betracht kommenden Urkunden näher 
zu betrachten, weil die τέλη in dem viel weiteren Begriff δαπανήματα 
bzw. άναλώματα aufgehen, da sie ja sicherlich als Ausgaben zu be- 
trachten sind. Daher auch die gewiß auffallende Erscheinung, daß 
die τέλη nur ganz vereinzelt in den Urkunden vorkommen x ) 

5. Die Fiskalmult In den Strai'kl&ustjln. 

Die bisherigen Untersuchungen waren jenen Bußen gewidmet, die 
der Vertragsverletzer (6 παραβάς) der verletzten Vertragspartei zu 
leisten hat. Nun erübrigt aber noeb ein anderes Institut in den Kreis 
dieser Betrachtungen zu ziehen, die sog. Fiskalmult, die eine recht 
häufige Erscheinung im Rechte der Papyri ist. Auch hier bieten die 
Papyrueurkunden sehr reichhaltiges und interessantes Material. 

Der Begriff der Fiskalmult ist nicht bestritten. Bekanntlich*) 
versteht man darunter jenes Bußgeld, welches von den Kontrahenten 8 ) 
für, den Fall der Vertragsverletzung an die Staatskasse zu zahlen ist. 
Ana der folgenden Zusammenstellung ist zu ersehen, wie beliebt ihre 
Anwendung im gräko ägyptischen Recht war. 

Die Fiskalmult erscheint in den Papyri in verschiedenartigen For- 
mulierungen: 

In der Ptolemäerzeit hat der Schuldner zu zahlen: legag ßa- 
ΰιλεϋαι άργνρίου έιειοήμου δραχμάς τοϋαύτας'. Β. G. U. III 998 ; 
Ρ. Gen. 20; Ρ, Grenf. Ι 27; II 26. 26. 28. 30. 33; Ρ. Tor. 4. 8; Ρ. Tebt. 
1 11 (Ζ. 17/18 χαϊ [ifods fooig | Εύεργέταις); Ρ. Leid. C (xal Ιερά$ τω 
βαβιλίΐ χ«1 β«6ι&ίϋη$ [sie]); Ρ. Gkeh Inv. Nr. 10388, s. Arcb. f, Papf. 
1 62 fg. 

Statt 'βαβιλςϋβι* kommt 'sig τb /JwtfiÄixoV in folgenden Urkunden 
vor: P. Lond. Π 220 Col. 2. 222; P. Rein. 13. 14. 15; P. Leid. Ο; P. Tebt. 
I 110 {als ßuoiXixbv το Uov), 156; Ρ. Gise. I Nr. 36 Z. 27. 

1) Die rilii beim Sklavenkauf (vgl. B. G. U. ΙΠ 849) sind auf die Sklaven- 
uteuer, οαμαχιχάν (vgl. Wilcken Oatr. I S. 308 § 120) zn beziehen, die auch für 
die Kaieerxeit bezeugt ist. Tgl. Wilcken a. ». 0. 

S) Don Ausgujigepunkt bilden, wie so oft, auch hier die trefflichen Ane- 
lubnuigen Mittels', Heichsrecht und Volkerecht, S. 528 fg. 

S) Hei lotztwUligen Verfügungen von dem, der gegen den Willen des Erb- 
lassern zuwiderhandelt 
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In der römischen Kai β er zeit dagegen: (έχιτίμαν αργυρίου δραχμάς 
τοΰανταε) xal eis το δημόύι,οψ tag to«g: Β. G. U. 1 193. 350. Κ 667 
{nach meiner Ergänzung Tgl. S. 36 1 ). Hl 709. 859. 901; Unpubl. BerL 
Pap. Inv. Nr. P. 367 Recto KoL ΠΙ; P. Lond. Π 154 (rö ttfov nach einer 
bestimmten Drachmenzabll). 289; P. Oxy. I 105. U 270. 271. 275. HI 
489 491. 492. 493. 494. 495, 504. IV. 725. 729; C. P. IL 1. 4. 170. 186. 
198 (nach meiner Ergänzung vgL S. 36 l ). 204. 206. 220. 222. 223; 
P. Erzh. Rain. Nr. 134 (a. d. oben S. 5 a. O); P. Tebt. Η 383. 391. 393. 
Ρ. Claaa. Philol. 3 (Bd. I S. 168/9). 

Insbesondere bei Kaufverträgen heißt es: (hmtlpov διχλήν τήν 
τιμήν) xal elg το σ>μόοιο» τήν ίόην: Ρ. Amh. Π 95. 96; Ρ. Lips. 
3; Ρ. Lond. HI 1158. 1164 c. e; C. Ρ. R. 9; Ρ. Mei. Nie. 8. 193; sonst 
kommt nur einmal άνα Χώματα διπλά xal eis tb δημόοιον τά loa'. 
Ρ. Hamb. 1 15 und in Ρ. Lond. HI 1164h: SmXovq τους φόρους (xal) 
4ig το δημόΰιον τονς ϊβονς vor. 

In Urkunden aus byzantinischer Zeit: Wie oben bei Kaufver- 
trägen: P. Fior. 29. 96; P. Goodsp. 13; P. Lips 4. 6; P. Lond. HI 977; 
C. P. R. 10; — in P. Straßb. 29: δι]χλήν τήν αυντίμ^ν ψ$ e[l]$ zb 
δημόαων τήν ϊβην. 1 ) 

Den Inhalt der Fiskalmult in Ptolemäerzeit bildet die Zahlung 
einer bestimmten Summe Geldes an die*königliche Kasee: die Leisf,ung 
soL Big το ßamXtxov oder ζφ ßamXet erfolgen, was in der Tat dasselbe 
ist. Diese Summe wird in der Regel*) an die der benachteiligten 
Vertragspartei zu zahlende Konventionalstrafe angehängt. Es ist je- 
doch hervorzuheben, daß das an den König ku zahlende Strafgeld in 
besserer Münzeorte zu entrichten ist, u. z. Immer in geprägtem Silber, 
άργύριον ίπίβημον^ und daher nicht in Kupfer umgewandelt werden 
konnte. 8 ) Diese Bezeichnung ist die häufigste 4 ), manchmal wird das 
άργύριον als xaXaiov bzw. ΠζοΧεμαϊχον νομίσματος bezeichnet (vgL 
P. Rein. 13. 14. 15); ee kommt aber auch ganz ohne jeden Zusatz vor 






1) In obiger ZaeammeDeteltimg werden nur jene Urkunden berücksichtigt, 
in denen die Fiekalmult in den hier zitierten Formeln auagedrflckt wird. Fiakal- 
mult kommt aber noch in anderen Formen vor, was unten Abechn. 6 des Näheren 
Auszuführen sein wird. 

8} Vgl. Ausnahmen unten S. 11 fg. 

8) Vgl. Wileken: Outraka I «8 ». 

i) Diee bat schon Peyron bemerkt. Vgl. »eine Bemerkung zu P. Tor. 4 
Z, 85: Hinc eolligere poseumue Äegyptiam monetam qua privat» cnuanererant 
uü in eontractibue fuieee aerooa nummoe, iüam vero qua mutete« et tributa 
pendebant regibun füi«c sacras argeuti eignati drachmas. — Die erete Behaup- 
tung in bezug auf die Privat* ertrage ist durch das houtige Material hinfällig 
geworden; auch das r et tributa' ist heute so allgemein nicht richtig. 
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(vgl. P. Leid. C. 0; P. Grenf. I 27; P. Lond. Π 220 CoL 2. 222', P. Tebt. 
I 156). — Hingegen wird das Strafgeld, das der anderen Vertrags- 
partei als Konventionalstrafe zu leisten ist, in der Regel in Kupfer- 
geld geleistet. Es fragt eich Dun, ob sich zwischen den beiden Straf- 
geldern ein Verhältnis feststellen läßt, wie dies Wileken 1 ) bereits 
versuchte. Sein Ergebnis, daß das Verhältnis des ίπίτιμον zur Fiskal- 
mult wie 5 : 2 sich verhielt, ist heute aue mehreren Gründen unhalt- 
bar. Vor allem werden diese Ziffern durch die Forschungen neuester 
Zeit über das Verhältnis von Kupfer zu Silber in der Ptolemäerzeit, 
welches übrigens häufigen Schwankungen unterlag, widerlegt; die dies- 
bezüglichen grundlegenden Untersuchungen von Grenfell und Hunt 
(in P, Tebt. I Appendix 2) haben die Unrichtigkeit des von Wileken 
;ingenoimnenen Verhältnisses erwiesen. Man kann daher im allge- 
meinen nur davon sprechen, wieviel Silberdracbmon an Fiskalmult 
für ein Kupfertalent an Epitimon zu zahlen war. Aber auch dies 
Verhältnis war durchaus kein stabiles, so daß an eine gesetzliche 
Regelung nicht zu denken ist; es ist höchstens anzunehmen, daß sich 
in Lokalverhültnissen gewisse Sätze bildeten, die dann in der Praxis 
häufiger angewendet wurden. So finden wir ζ. B. des öfteren neben- 
einander 20 Silberdrachmen Fiskalmult und 1 Kupfertalent έπίχιμον, 
vgl. B. G. U. III 998; P. Gen. 20; P. Grenf. I 27; P. Grenf II 25. 26. 28 
30. 33; P. Tor. 4. — Das Wileken (a. a. O.) nur aus P. Tor. 8 bekannte 
Verhältnis: 10 Silberdrachmen Fiskalmult auf 1 Kupfertalent Kon- 
ventionalstrafe hat sich in P. Lond. II 220 <Ό1. 2 und P.Rein. 13 wieder- 
gefunden. Daß aber die Parteien an keine bestimmte Normierung 
gebunden waren, beweisen andere Urkunden. So findet sich ζ, B. in 
P. Lond. Η 222 auf 30 Talente Konventionalstrafe nur 200 Drachmen 
Fiskalruult; in P. Leid. ist die Konventionalstrafe der ημιολέα τ% 
ttp&js gleich, die Fiskalmult dagegen beträgt 20 Silberdrachmen; in P. 
Leid. Ο bildet die Konventionalstrafe ebenso die ήμΐϋλία des geschuldeten 
Geldbetrages, welche in diesem Falle t> Silberdrachmen betrug, und 
doch ist die Fiskalmult mit nur d Silberdrachmen bemessen; im Ge- 
treidudarltiheusvertragi; P. Rein. 14 wird keine fixe Konventionalstrafe 
festgesetzt, sondern für den Fall des Verzuge die Zahlung eines er- 
höhten Preises des Getreides und eine bestimmte Fiskalmult in der 
Höhe von (50 Drachmen angedroht. Noch komplizierter ist das Ver- 
hältnis in P. Tebt. 1110, wo neben einem erhöhten Strafpreise für 
das Getreide bzw. dem höchsten Marktpreise noch Z. 11 fg. ein ixC- 



1) Griech. Ostraka I S67. 
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FisksJmult η. Privatetr. in der Kaiserzeit. 






τιμον άργνρίον έπιβήμον (Ι) δραχμας EJ-fjfjxovT« xttl tb βλάβος xäl 
alg το ßatfUtxbv το ϊβον 1 ) festgesetzt wird. Schon dieser Papyrus 
für sieh allein spricht für die absolute Freiheit, die die Parteien in 
der Normierung der Fiakalmult hatten, gerade so, wie sie sie in 
bezog auf die Konventionalstrafe hatten. 1 )*) 

Die Formeln für die • Fiskalmult in der Kaiaerzeit haben wir 
bereits*) kennen gelernt. Eine Erscheinung ist hier auffallend: die 
Fiskalmult ist fast durchweg der Privatetrafe gleichgestellt. 
Wiid nämlich die Konventionalstrafe in einer bestimmten Summe 
ausgedrückt, dann wird dg το δημόβιον dieselbe Summe vereinbart• 
wird beispielsweise in einem Kaufvertrage doppelter Kaufpreis ale 
Strafzahlung augedroht (διπλή τιμή), βο wird in die Staatskasse ή ϊοη 
sc. τιμή versprochen. Die betreifende Bestimmung, die sich in mehr 
als zwanzig Urkunden wiederholt, lautet (bei subjektiver Fassung): 
xttl προααποτίσω — έπιτίμον &s ϊδιον %ρεο$ διπλήν τήν 
τιμήν xcd είς το δ-ημόαιον την ίϋην. 

Das *τήν Ιϋην' ist nicht auf διπλήν την τιμήν zu beziehen, sondern 
nur auf τήν τψήν, so daß für die Staatskasse nur der einfache Kauf- 
preis gemeint ist. Für diese Deutung gibt die erste Formel (ΐπιτ(μου 
δραχμάς τοβαντας χαϊ elg tb δ-ημάΰιον τά$ ίόας) die notige Richt- 
schnur: die Fiskalmult ist der Privatstrafe gleich. Bei jenen Verträgen,. 
wo διπλή τιμή versprochen wird, betrügt ja die Privatstrafe auch 
meistens nur den einfachen Kaufpreis 6 ), welcher mit dem erhaltenen 
Kaufpreis zurückerstattet zusammen einen doppelten Kaufpreis aue- 
macht. So ist auch P. Lond. ΠΙ 1164 h Z. 22/23: διπλούς tovg φόρους 
(χαϊ) fi's το δημόαιον τους Föovg zu interpretieren, so auch in P. 
Hamb. I 15 Z. 15 die Phrase: την τι]μή[ν με&' ήμιολ](έκς χαϊ τα τίλη 
χαϊ άναλ[ώματα] δίπλα χαϊ είς το δημόσιον τά fate. Hier besteht die 

t) Sc. έπίτψον, nicht etwa rh βΐάβος. 

2) Unrichtiges bei H. Maspero a. a. 0. S. 161. 

Η)Έπίτιμον wird auch gelegentlich die Fiskalmult genannt, vgl. P. Tebt. 
1 16B. Allerdings sagt BonchtS-Leclercq, Bist, des Lagides 1Π SS7 1 , daß bier 
ίχΐτιμον im Biune von πρύαημον gebraucht ist, doch demgegenüber verweile ich 
auf den oben im Texte zitierten P. Tebt. 1 110; vgl, vorletzte Note und tinten 8. 42. 
Dies beweist — dafür sprechen auch die oben im Anhang zu Abaciin. 2 an- 
geführten Stellen — , daß die Begriffe nicht scharf abgegrenzt waren, wenn 
auch eine gewisse Neigung mir Auffassung des η^όβτιμον ale Öffentlich-recht- 
licher Geldbuße nicht geleugnet werden kann. Diese Unsicherheit der Begriffe 
besteht auch in der Kaieersseit, vgl. unten N. 48. In der byzantinischen Sprache 
wurde das src-öWfjw*' direkt κατ technischen Bezeichnung der Privatstrale (vgl. 
oben Abscbn. 2). 

4) Vgl. oben S. 82. 

6) Tgl. übrigens auch unten Abschn. 12. 
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Privatstrafe in dem Aufschlage von einer Hälfte des Kaufpreises ver- 
mehrt um den Betrag der τέλη und άναλώματα einfach gerechnet 1 ), 
in die Staatskasse füllt aber nur der in den τ. xvcl ά. διπλά liegende 
Strafzugchlag, d. h. einfache τέλη χαϊ άναλώμ&τα*) 

Somit bildet dieser Papyrus eine Ausnahme von der allgemeinen 
Praxis der Gleichstellung der Fiskalmult der Konventionalstrafe. In 
diesem Sinne sind auch jene Urkunden Ausnahmen, wo neben διπλή 
τιμή bzw. einem bestimmten ίπίημον auch βλάβη und δαπανήματα 
δίπλα versprochen werden, die Fiskalmult dagegen nur in einem ein- 
fachen Kaufpreise bzw. einer dein Epitimon gleichen Summe besteht 
Beispiele (vgl P. Lond. Η 289, III 977; C. P. R 1) sind auf Grund der 
betreffenden Zusammenstellungen 3 ) leicht herauszufinden.'') 

Trotz dieser Ausnahmen liegt es nahe anzunehmen, duß die Fiskal 
mult etwa in einem Fiskalgesetze der Kaiserzeit, vielleicht nur für 
gewisse Vertragsarten, geregelt wurde, da durch Jahrhunderte hindurch 
und an verschiedenen Orten dieselbe Praxis beobachtet wurde. 

In ptolemäischer Zeit wird die Fiskalmult dem König τω ßuüiktl 
bzw. tlg το βααιλιχύν gezahlt, d, h. die Kulten fließen in die Privat- 
kaeee des Königs (Hausgut), dasselbe drückt wohl auch das Demo- 
tische f ponr les sacriflee» des rois, ponr la couronne des rois' u. ähnl 
(a. unten S. 37); in der Kaiserzeit dagegen gehören die Bußgelder dg 
το όημάΛον d. h. in die Staatskasse (fiscus). 6 ) lu der Kaiserzeit ver- 
schwindet der Unterschied der Münzensorten für Privat- und Fiskal- 
strafe,•) 

Daß die Fiskalmulten von Steuereinnehmern eingezogen und an 
die Staatskasse abgeliefert wurden, beweist der Berieht der Steuer- 
einnehmer des Dorfes Plmrboetha an den Strategen in P. Fay. 42 (a). 
In Z. J4 der Col. II ist von einem imwtQuv) «αραχηρογραφούντιαν 

1) ©er Eraat* der einfachen tili, und άναΐώματκ ist Schadenersatz der 
zweite Betrag der r. und ά. ist Strafe. 

2) Biese Regulierung kommt etwas seltsam vor; die τ&η und άναΧάματα 
sind dem Kaufpreis gegenübergestellt etwas Nebensächliches; es ist daher Vnf- 
fhllead, wiwa gerade sie für die Höhe der Fiskalmult ausschlaggebend sind. Ob 
liier nicht ein Seh reib ν ersehe η vorhegt? 

3) Vgl. oben S. δ, 28 \ 20 1 , 33. 

„ Λ ? ie f *« , aU0]l der TOn Pilul M Μβ ? βΓ m «Verende Berliner Papyrus 
I .367 Beclo, Ul. III m nemieUi wo m Z. i 6fg . heißt: τψ, T «^r μ*& faiöUiag 
*«i xu Tibi *<*l funwipuxe. Λιηλά xcd ίχπίμαν UQyv^v <V«»<c« jramitffa 

5) Zum ß*<tilt*ov vgl. P. M. Meyer, Hirschfold-Festgabe S. 18β• Η Mas- 
pete a. a. 0. 0; Bonchd-Leclerctt: Histoire des Lagidee ΓΠ 337fg Ι? 160fe - 
Mittels, liöm. Privatrecht UC7; neuesten« Preisigke, Girowesen (lÖlOj S 140* 

6) Vgl, oben S. SS. ' 



w 



Ι 



36 



Geschichtliche». 



Fiekalmult in demotischen Urkunden. 



37 



I 



die Rede, Daß es sich hier um Fäskalmult handelt, haben bereits die 
Herauegeber richtig erkannt. - Von einer aolchen Zahlung riß tö 
δημόοιον 1 ) ist anch in P. Amh. Π 126 Ζ. 42 (frühes Π. Jahrk η. Chr.), 
einer Privatanfstellung von Ausgaben und Einnahmen, die Rede» wo 
es heißt: έπιτ£μ{ου) &τ,β(ανρον) ΚΙ*οπ( ) (ύραχμάΐ) κι?. 1 ) Ob es 
sich aber in diesem Fall um die Zahlung einer Fiskal muH handelt, 
muß dahingestellt bleiben. 

Zum Schluß dieser allgemeinen Betrachtungen — die rechts- 
gesebichtliche Untersuchung bleibt für anderen Zusammenhang vor- 
behalten — noch einige Beobachtungen zur Entwicklungsgeschichte 
der Fiekalmult. Sie erscheint in den griechischen Urkunden der 
Ptolemäerzeit um die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts 
und bildet dann durch die ganze römische Kaiserzeit hindurch ein 
beliebtes Mittel, dem Gläubiger eine größere Bereitwilligkeit des 
Schuldners zur Erfüllung seiner VertragRpflichten zu siehern. Sie 
reicht sogar bis in die byzantinische Periode hinein, wo wir sie noch 
in Urkunden um die Mitte des IV. nachchristlichen Jahrhunderts 
finden. Der späteste Beleg für ihre Anwendung — abgesehen von 
P. Fior. 29, der vom Herausgeber ohne nähere Datierung in das 
IV. Jahrh/n. Chr. gesetzt wird — ist P. Goodep. 13 (a. 341). Die 
späteren Urkunden weisen keine Fiekalmult in der oben dargestellten 

Formulierung auf. 

Fast um dieselbe Zeit wie in den griechischen taucht die *iskiil- 
mult auch in den demotischen Urkunden auf. So glaube ich 



1) 8. Preisigke, Girowesen S. 41 bei Anm. 4. - Auf P. Amh. 136 gebt 
aber Proi&igke nicht ein. , 

2) Auf Grund der Untersuchung des Gesauitniutenals will ich tnor einige 
Ergänzungen, die in das Gebiet der Fisk&lmult fallen, vorschlagen. 

a) In B. G. ü. IV 1181 Π Ζ. 55 würde ssur Lesung «tri «s *? [■ ■ ■ -1 r* d,e 
KreftDitwg 'xitl ifc «4 \ϋημό{αχαν)] ganz gut panen, doch ist Vlemgegenfiber au 
bemerken daß den Abueir-el-malilq Urkunden diese iormulierung der Yil• 
koimult fremd ist und nur ώρ^μένον * ΰ ό<ιημον als Fiskalmult (nach meiner 
Auffindung; Tgl. unten Abschnitt β} vorkommt. Auch int ίι,μικίΐο», W» mich 
Prof. Γ. M. Meyer aufmerke*™ macht, in Urkunden augusteischer Zeit noch nicht 

eu finden. , TI . 

b) In fl P. It. 198 Z. 6 seh« ich keine Veranlassung au der fem Tieransgeber 
We^ely Torgeschlagene» Ergiinaung, um in mehr ab dadurch die Zeile um 20 
Buchstaben verlängert wird. Ich lese daher statt ι»««ο4.ι«ς «l •**«* «Te 

τί SU«*» *]« *T*«f »41 JPiMw new - wodurch aiIch äl l Zeile,l!iln B G «" 
heblieh vorkamt wird und was der Sache selbst besser entspricht. 

c) Zu Β G U Π ββ7 Ζ. 17 u. 18 möchte ich folgende Ergänzungen vor- 
schlagen: fZ. 17) a*v\wrtfa*g. d Μ « «**» *«C"Pfl Ι β*«••.]^«**«»• «rl. 
(Ζ 18) [«ei ί*ΐτί/ιο« ί«**βΜ (4va»t«c). «d tf« » *»*«» T «e f]•«* "*■ 



nämlich die Übersetzungen zweier Urkunden aus der Zeit des Ptol. 
Philometor, die Revillout in seinem 'Precis de droit egyptieu' II 
S. 1301, 1302 mitteilt: 'pour les sacririces et les libations des rois T 
auffassen zu dürfen. Daneben sind anch zwei andere Urkunden aus 
Revillouts Material zu nennen u.z.a.a.O.I S. 734/5 (ad. J. 123 τ. Chr.) 
und S. 733/4 (a. d, J. 118 τ. Chr.), wo in der Übersetzung f pour leB 
Biicrifices du roi' lautenden Worten eine Fiskalmult zu sehen iet. 1 ) 
Dieselbe Phrase kommt auch in anderen aus derselben Zeit stammenden 
demutischen Urkunden vor, vgl. P. Dem. Berol. 3118 (ed. Spiegelberg, 
S. 14): 'für die Brandopfer des Königs und der Königin', 3105 (S. 15): 
"für die Brandopfer der Könige' *); P. Dem. Rvlands Nr. XVII (ed. 
Griffith, S. 142 fg.): Wo the burnt-offerings of the king'. 

Auch in P. Dem. llein. 6 (a. d. J. 106 v. Chr.) dürfte die Phrase — 
nach Spiegelberg-Keioachs Übersetzung — 'pour la couronne des 
rois toujours vivants' als Fiskahnult aufzufassen Bein, wozu bereits 
Reinach B ) bemerkt, daß es sich hier vielleicht um ein äquivalent de 
la tournure grecque ttg rö ßaötltxov' handelt. 

Endlich ist noch zu bemerken, daß auch in den demotiechen 
Papyri ans Cairo, die von Spiegelberg im 'Catalogue general des 
antiquites egyptiennes du Musee du Caire' Bd. 311 (Stnißburg 1908) 
veröffentlicht sind, in einigen Urkunden sich in den Straf klausein, gleich 
nach Festsetzung der Konventionalstrafe noch eine au Fiskalmultformu- 
lierung erinnernde Phrase findet, die aber an allen betreffenden Stellen 
so schwer lesbar ist, daß der Herausgeber auf ihre Erklärung ver- 
zichtet. Vgl. S. 322 a . Die einschlägigen Stellen sind auch dort auf- 
gezählt.' es handelt sich außer Nr. 31254 Z. 21 noch um die Urkunden 
Nr. 30620 Z. 13, Nr. 30628 Z. 20«), Nr. 30630 Z. 16 und Nr. 30631 
Z. 19. Zu diesen vom Herausgeber genannten ist noch Nr. 31079 
Z. 22 zu zählen. Alle dieee Urkunden Htammcn aus der Zeit um das 
Jahr 100 v. Chr., wo also die Fiskalmult schon langst bekannt war. 
Die betreffende Phrase, um die ee sich hier handelt, enthält in allen 
Urkunden eine Erwähnung des Königs; die einzige, die der Heraus- 



1) Dieselbe Auffassung hei Mittois, Reicher, und Volker, 8. 628. Vgl. auch 
die daselbst zitierten Urkunden. Vgl. auch Bouche-Leclercq: Hist. des 
Lagidee 4, 160' a. E. 

2) Tu die Übersetzung der betreffenden Stelle bat Hieb, ein Versehen ein- 
geschlichen, wie mir jetzt Prof. Dr. Spiegelberg meine Vermutung bestätigend 
freundlichst mitteilt. Das 'dir' in dem Satze: r ao gebe ich dir BOUO deben ftht 
die Brandopfer der Könige' ist zu streiche». 

3) In der Ausgabe seiner Papyri S. 200*. 

4) Die Urkunde ist in der Autgabe nicht übersetzt. 
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rü ihQieutver χηι',οτιμ.ον. Belege. 



geber übersetzt, ohne seinen Zweifel an der Richtigkeit der Über- 
setzung dureh verkleinerten Druck kennbar zu inachen, ist Nr, 30620 
Z. 13. Hier heißt es 1 ): 'Wer in unserem Namen gegen dich auftritt, 
den entfernen wir τοπ dir zwangsweise ohne Säumen. Wenn wir 
uns deshalb von dir zurückziehen von dem obigen Tilge an, so geben 
wir dir — folgt Konventionalstrafe - — (und wir) geben ee ferner 
an den König.' Schon diese Fassung allein berechtigt zur Annahme, 
daß es eich hier um Fiskalmult handelt. Ich glaube auch dasselbe 
in bezug auf alle anderen obenerwähnten Stellen annehmen zu dürfen, 
deren Identität mit der vorher genannten der Herausgeber selbst 
herausfühlte, wenn er auch in der als zweifelhaft bezeichneten Über- 
setzung von einem Geben (Bestimmen) seitens des Könige, nicht aa 
den König spricht. Ausschlaggebend ist, daß diese Phrase überall gleich 
auf die Konventionalstrafe folgt, wie in den griechischen Urkunden. 

6. Das SOg. ώρίσμένον ττρόστίμον. 

Es ist bereits oben S. 9 hervorgehoben worden, daß in mehreren 
Urkunden der Kaiserzeit, insbesondere aber in den aleiandrinischcn 
6νγχωρήϋ(ΐ£ aus Abusir-el mäläq in der Strafklausel ein το ωριβμίνον 
Λρόβτιμον erwähnt wird. Wir finden es in folgenden Urkunden: 

B. G. U.T 282. II 512. IV 1051. 1052. 1058. 1059. 1098. 1101 bis 
1104. 1107. 1110. 1111. 1113 5 ) bis 1117. 1122. 1124. 1127. 1129. 1130. 
11311. 1135. 1148. 11501. 1152. 11531,11 1154. 1165. C. P. R. 5.») 



1) Ich zitiere des Zusammenhang» wegen auch den vorangehenden Satz in 
abgekürzter Form. 

2) Hier in der Formulierung (Z. 24): τώι -χίρΐ χώ* Βνγχα>ρήΰκαν fftpipnt 
π|ρο]βτιμω[ι]. 

Β) Zu Ρ. Land. II 140 fpag. 180/1) wurde von Graden wjtz, Einführung, Hei- 
lige au S. 32 eine Reihe von Ergänzungen vorgeschlagen , auf die Kenjon in 
P. Lonrl. III pag. 385 verweist (vgl darober noch unten Abschn. 18). Darunter wird 
in der Ergänzung der SS. 24/2" eia ώριαμένον π^όατιμον erwilhnt, diene Ergänzung 
ist aber ganz verfehlt, weil Bio 65 Buchstaben enthiilt, obwohl nur für 82 Raum 
ist (Z. 24 zwölf, Z. 25 etwa zwanzig, s. das Faksimile), ich erganze folgender- 
maßen: πα$ασνγγ$αφι)1ι i όμοίαγ&* ίκ riffft ijc ιϊίψρΐ τιμΐρ »αϊ ΐ]»[ ί Jr* ιμο» jip- 
yvQlov αςαχμάς usf. Ich hebe mit Nachdruck hervor, daß fjjrfijrtifiö* viel wahr- 
scheinlicher erscheint als das von Gradenwit.z vorgeschlagene äp^Jcmi^o» mit 
vorangehendem ώ^βμέ*ο*. Abgesehen davon, daß es hier sachlich durchaus 
nicht paßt, ist die Lesung auch p&laographisch zu beanstanden- Sicher ist nur 
ttifiav, vor welchem eine vertikale Lücke im l'upyruti sich beiludet, di<> gaiiz gut 
für einen Buchstaben ausreicht, besonders aber für ein ι. Tor der Lücke ist ein 
Zeichen vorhanden, das seiner hakenförmigen Gestalt nach ebensogut zu einem 
« gehören kann wie zu einem β. Nimmt man an, daß in der Lücke ein Buch- 
stabe stand, so ist πρόατιμον so gut wie aufgeschlossen. 



Literatur. 39 

Was darunter zu verstehen ist^ hat die Papyruaforechung bis heute 
nicht aufgeklärt. Allerdinge hatte man, da diese Worte bis zur 
neuesten Zeit nur vereinzelt vorkamen 1 ), keine Veranlassung dazu 
Stellung zu nehmen. Jetzt aber, wo das ώρισμένον πρόϋτιμον in den 
Abusir-el-mäläq- Urkunden eine regelmäßige Erscheinung ist, muß diesee 
Institut näher ine Auge gefaßt werden. Soweit ich sehe, sind nur 
gelegentliche Äußerungen gefallen, die aber auf eine erschöpfende Er- 
klärung dieses Begriffs keinen Anspruch haben. So faßt Braßloff*) 
das ώρ. τίρόϋτίμον als 'festgesetzte Konventionalstrafe' auf 8 ), worin 
eigentlich nur eine Übersetzung der betreffenden Worte und keine 
Analyse liegt.*) — Ferner hat Sehn hart in dem vortrefflichen Auf- 
satze über die Alexandriniechen Urkunden 5 ) das ώρ. πρόϋχφον — 
ohne übrigens auf die juristische Bedeutung desselben näher einzu- 
gehen*) — als eine gesetzmäßige Eigentümlichkeit der Synchoresis 
bezeichnet. Für die Auffaseung Schuberts ist das Wort ώριϋμένοι* 
ausschlaggebend, welches zwar an sich nur die Bedeutung von' begrenzt', 
'festgesetzt' hat und in diesem Sinne ebensogut von dem, was die 
Parteien vertragsmäßig festsetzten 7 ), wie von dem, was das Gesetz 
vorschreibt, gesagt wird"), hier aber nur im letzteren Sinne gemeint 

1) Vgl. oben 8. B, 8) Zur Kenntnis des Volker-echtes (1U02) S. 13. 

*) Eine gelegentliche Äußerung Wilckens (Griech. Ostraka I 5. 8<i8) würde 
auch dafür sprechen, daß in dem ώρ. Λρέατψον gerade so eine durch Parteiwillen 
vereinbarte Konventionalstrafe zu sehen ist v wie in dem π$4βτιμον der spatbyzan- 
tinischen Urkunden (vgl. oben 8. 4). Führt doch Wilcken, nachdem er den Aus- 
druck »ςάβημον als synonym mit ίχίτιμον bezeichnet hatte, B. G. U. I 282, Π 642 
mit B. G. II. I 31 ö, II 404 (s. oben S. fi/C) zusammen an. Allerdings war das damals 
zu Gebote stehende Material zu dürftig. — Mit einer bloßen Erwähnung dee 
ώρ. *ρ, begnügt sieh Mittels, Ztschr. der Rav.St. 27 R, A. 8. B4S. — Nur de 
Huggiero, Nuuvi doctimonti per la stori» del matrimonio (Estr. dagli ' Stndi 
ytorici per l'antichitä classica', 19ΰβ) 8, 1U0 bekennt, daß ihm diese Phrase 
nicht ganz verständlich ist, ' 1] ιτρόατιμον di cui qui si parle ■■ una penale di 
cui b fatto giä i-ciiii" ncll' atto? <■ quälen ovvero s'allude ad altra penalita non 
espreesamento menzionata? ' — Unzutreffend ist endlich auch die Gleichstellung 
des ιτρόβημοιι der byzantinischen Periode mit dem τ6 ω^ιαμίνον πςόοτψον, 'dessen 
Hühe dureh das Gesetz fcslgeeetzt war' bei G. Ferrari, Byzautinisches Archiv, 
Heft 4, 1U10 (1 docunieiiti greci medioev&li di diritto privato dell' Italia meridio- 
nale ο loro attinenze con nuelli bizantini d'Oriente e coi papiri greco-cgizii) S. 138/4. 

4) Wenn ich Braßloff richtig verstanden habe, kq glaubt er darin eine 
durch die Parteien etwa außerhalb des schriftlichen Vertrages vereinbarte Kon- 
ventionalstrafe zu sehen. 

JV) Are* f. Papf, V, 61. 

6) ' Zusatzstrofe zum Erwatz des Schadens und Auslagen*. 

7) Vgl. das sehr häufige iv τψ ώριαμένφ χνόι>ι» in den Darlehensurkunden, 
insbesondere auch P. Fay. 11 iv τοΓρ dta riov βνμ§αΙαΙω\*] 6$)0&{[σιν χςόνοις. 

8) In diesem Sinne wird igtfcit• in juristischen Quellen gebraucht, gerade 
dort, wo es sich uui gesetzlich festgesetzte Strafen handelt. Ich führe einige 
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το ώριοηι-νον txittiuov. 



ώρ. Λρόϋτιμον ist Fiskalimdt. 
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sein kann. Dafür spricht 1) der Unistand, daß in allen liier in Betracht 
kommenden Urkunden nirgends vorher ein πρύϋτι.μον festgesetzt wurde, 
und doch von dem xb ωρίομιίνυν πρόϋτι,μυν als von etwas Bekanntem 
gesprochen wird, — und 2) wirft auf diesen Begriff B. G. Ü.YV Uli» 
Z. 24 Licht, wo es heißt: 

xtd τώΰ περί των βτνχοιρήϋείον xhueiou π\ρυ\ΰτίμω\ι\. 

Es wird hier also direkt auf eine Bestimmung — und ohne Zweifel 
auf eine gesetzliche 1 ) — angespielt, die für die Synehore.sis ein l'rosti- 
mon für Vertragsverletzung statuierte.-) 

Mit dem ωριϋμίνον Λρόϋτιμον ist aber noch eine andere charak- 
teristische Erscheinung, die im Corpus Uapyruin Hainen sehr häulig 
ist, im Zusammenhang zu hetraehten. Da wird nämlich oft dein Vcr- 
trags verletzer ein 

ivt'yjtidai τω ώραίμίνω κατά των π('.ρ<:ύνγγρ(:η ονντων ιτιιτιίμω 
angedroht. Vgl. (i.V. Ιϊ. ί', ;i, (>, Γ.-Ι, Ν«), Idii, 1 OK, ligi. |;M. 1ι>«1, ΠίΟ, 
133, 138, 141—144, 140, 14s, 1 fj( ). \~>3. Über diese Ausdrucksueise. 
hat sich nur Wcssely in seiner Ausgabe der Papyrus Ι ί ;i iiici- " j ge- 
äußert. Es ist auffallend, daß Wessely von "Strafen, die festgesetzt 
sind', spricht 1 ), oh wohl diese Ausdrucksweisc in phonier Fassung 



13eis]>icle lins griechischen Κ otist ϊ i -ι j1 ioiion im (Oil..lusl. ;ni: .'!, '_', ü s Ι : ι, (Wen ^ic 
()()!„"!-;. TTrii'mn aar, r;)j' ώριαμί /■;,!• ποιη',ι•); I, -0 . J ."> £ I i.'V '' ^ " ' '" '' ''",""''' 

w()io'ii;Vi,i> τιμοιρίίίΐ')•, 5. J, (5 ■;; 2 ίωριαμίνον ίτητίμιυι•,; 1 1 , .1 , Ι 5 il l')',"s' ; ' tf (.""■' 
τιμιιιη. — ■ \ gl auch t ϊ. -Ι. ίί f. JI ;><>'.):! \-A(:Tt:(i-/j-^^]r,irui τ φ ('„ηιαμι'πμ π η (,<>τ : ι μ /■> 
τον τιΊΐϊίυν) uml ιΐιι/.ιι Μ dumm sen , Köm. St r;i l'reclil. S Π 1 . Ute in dicker lm-rliritl 
aus Ky/.il<<>s genannte Höhe der Si rn gumme kehrt• in :i ml ercu 1 1 1 - ■ • 1 1 1 Ϊ I ii 1 1 «ι 1 1 - 
dieser Ortschaft, wieder, so dal.) man ;in cini' lokale ι,ί'μΊ /liehe Ι *><■.-.( inunuug 
denken ιηιιΙ.Ί. Vgl. auch (Ι. 1 1 i rs e h l'e I d , < iriceh. < irn hselirin on in den Königs 
he.rger Sindion, I, Issv'j S. 105 lii'i Λιιιη. U. - Aucli in den l'npyn kommt, eaui;- 

μι-νυς vrr.ii τών νόμο>ι• vor. \gl V. I I. I 115, 'J (Zitat unten S. -Η!,. 

1) In diesem Sinne wird iiucli im (Od. ,lii;-l. ixr,t: tu: ι<ι< vmi Slralen gesagt. 
Vgl. 1, -1, -ü § 7 ; il'id. e. 50 k Ι ι g.-7/;:; niir> l γκιιιί, :; III, .'lg f e Ι 5 iV.'in'iniMni 1 πρικ,τι unr . 
•_>) Auf (Iriuul dessen sind auch die früher liek;mnl eu Irkniiden !!.<!.( . I 
'.ixg II Γι ■ I ti , <'. I 1 . Ii.5, deren Λ 1 1 1 ": ι n u? \ erst ün; im II i.-l.. :-o dall da '<; ι'γχι,ΐ(,η ,'•ηι ' n u, 
nicht mehr erhallen isl , als ιη'γχωριΊα: is '/u ijiia lili/iereii , wofür ai.eh der »iinzr 
Mie.lilielic und sprach I ielie ΛιιΙΊιίΐιι diiscr I rkuniieii .-pricl.i. Ihcs r I• lilu-i^en- 
liey.ii^lieh der erslueinuint.eti \ <>n W i I c k e n . \ _•_;- 1 ]!.(). I . 111, S. t' der 1 Ir^iinsaiii-en 
zu /. 1 der Nr. ÜSi»; kiueits rieldi^- erkaunl \\erdem Aueh lie/i'i;dieii Ι!.(ί. 1 

II ni-J lud VVileken Archiv Γ. l';i|il'. I, ITC) ιίίι- Μ ii-l iel,kei I a m-;-;<v. j ,;■, ,ι -lirn , dat.* 
c h r-ich inti eine <;νγχ<Όρι ι <•ι< handelt; /.ΐι.•-| imniend Κ d:- e h a k e r /d.-e( ; |- d. Sa\. St. 
U. A. '_'S, -1Ί I ": l'ku'ei-, /um ä^ |d ischen ( li-uiidlnieliuescii S. Ulli uliei, h|iia.'hi 
:- r ■ 1 1 « 1 1 1 von einer Watirscheinliehkeit. Als sichere ανγιωηιίμίι-ΐκ- iji'/.cieh nel j > • 1 . . I 
oliiec Irkundcu Γ. M. Clever in I '. h'is-.. I V. S. ,S-J zu X is 51 klin/ej dem Ι'.ιΓ. 
5) \V1. C I'. K'.H. 15. 

■1. So y.it.ie.rt mich Milteis in der ImiI.'hioIc da.se.lhst i;S. 15 1 ',• ungenau "7»i5.' 
ο»)κ;ιιι' rois i ίτιτίιιο/ι,' '. 



nirgends vorkommt. Damit fällt alier auch die ganze Äuflässuim• 
Wesselys, welchen- durin /. wei Strafen c das Hemiolion (sie) als Kon- 
ventionalstrafe zugunsten des Käufers und eine Summe als Fiskalmulta' 
sieht, da. ja in einem ;'τπ'τιμοΐ' nicht zwei, verschiedene Begriffe liegen 
könium. 

Die oben zitierten (). ΙΛ Ι.Ϊ.- Urkunden stammen mit ganz geringen 
Ausnaliinen ') aus der Zeit von Septiiuius Severus ati, doch darf dies 
nicht hindern, das ωρι.ιίμίιπιν ιτΐίτιμον an das ίορκΐμΐνυν πρόύτιμον 
ruizukiiiipl'eih da die-; letztere sich noch spät in der zweiten Hälfte 
des II. -lalirh. n. <'hr. iiarhweisen läßt. s ) lis unterliegt in. 14 keinen) 
Zwu'ilel, dal.) mit diesen beiden Bezeichnungen ein und dasselbe. .In- 
stitut gemeint isi/'j; dafür spricht zunächst, daß beide mit dem Worte 
t'}Qi<Ui;')'<ii' im Zusammenhang erscheinen, heule für das ττΐ'.ρυ.ύνγγρκ- 
φι-ϊ)• angedridii; sind und endlich beide in dieselbe Wortformel iv- 
ί'χί()Ί)(,:ι τω . . . eingekleidel werden. Daß das Institut einmal ΐΰΐίτιμον, 
einmal χρόο'τιμοί' genannt wird, ist belanglos, weil, wie bereits hervor- 
gehoben minie' 1 ), drv Spriichgehraueh nie diese Ausdrücke scharf von- 
einander schied, \\ns um so erklärlicher erscheint, als sie etymologisch 
und sprachlich auf dasselbe auslaufen. ') 

Ihe ZusaiuiiKMisfelluug jener Urkunden, welche die Κ i s k a I in u 1 1 
aulwcisi'ii, mit diesen, jn denen das ωρκίμύ'ον πρικ/τιμο)' bzw. das 
ωριαμ: i'or ytrö- nUr .Tei)nd'r;'(iei/ mäfwi' ΐττίτιμυν \ Oi'konnnt, gibt 
ein sehr inleressantes lirgoluus: Keine von den I ' rke.iiden der ersten 
G nippe 1 ') gehört der zweiten an, in. a. W.: die a u s d rü c k I i ch fixierte 
Eir-ka I in ii II; wird nie mit dein ω ρ ι α μ ι- ν ο ν ττρύιίτ ι. μ ο ν hzw. 
Ιτίί-Ί ι μ ο γ zusammen in einer Urkunde gebraucht. Wenn man nun 
bcaehlef, wie häulig die Kiska Iniiilf in den Urkunden der Ka.iserzeil. 
stipiiliert winl, uns Cur eine konstante Praxis in dieser Richtung 
siinchi, so liegt es nahe, anzunehmen, daß das ώρι <> μ ι' vor ΐίρήο'τι- 
ii « ι 1 bzw. λ.τ ίτ ι υ ο )> nichts anderes ist als eine l• 1 1 s kalmu 1t, 
die sich vmi Λι^ΐ ausdrücklich it b - το <) i t [(oo'!oi' festgest;tzt<.in dadurch 
uiilersehridct, dal.') hier die l'arfeicn auf eine Uesetzeshestimmung sich 

I Zu der Andeutung Mittcis' a. a. <>., daß erst, ί -eit Septiiuius Scvtirun <ias 
Koni sa.kk-lonnnla r nid τ t~> ttttiuini vi» iViTMifi (wie es Tichiig heil.'iini s.ollLe, \il\. 
voiage NolC; iiulirill•, isl /,u liemerl- en , dai.'i z.wei von den iliui im Toste y.u- 
;-animeiigesl(.'lllcii I rknnden, ('. Ik I,'. 1(15 u. I I (! mihi 1 1 era nsiodier (( '. IV H. S. '■Ι'Μ'η 
in die Zeit uir SepLim in.-. Sewru.-: e-is-et/.t, wenlen. 

^; v-l. ι : . ( ; . ι _ ι -js-j. 

'■>} Daran daohle aucli wohl selion liadiel, IhilOing des \ erkiiul'ers (S. .I-I7 L> ), 
wenn er als l'.ele;:e l'iii- das i,j<j. Aiininir ιίίι I ' rk uikU'U ( '. I '. 1ί . 5, l>. (i. I'. .1 iS'J, 
U 5 1:! /.ilierl. 

■Ii \'-l. (dien S. 10 Ig. 5; Vgl. olien S. II. Ü) Vgl. olien S. iii Ig. 
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berufen, welche die Piskalmult regelte. Dieser Gedanke, der liier zu- 
nächst als Hypothese erscheint, gewinnt aber vollste Unterstützung in 
Qaellenäußerungen, die ich hier vorführen will. 

a) Es sei hier erinnert, daß bereits in der Ptolcmäerzeit die 
Piskalmult für Übertretung \on Privatverträgen gelegentlich επίτιμο ν 
genannt wird. Vgl. oben S. 34 3 . Dies kommt auch in der Kaiserzeit 
vor. Vgl. P. Lond. II 15,1 (a. d. J. <>8 n. Chr.) Z. 1(5/17: x{iu) Ο-Ις) το 
Οημόοιο(ν) το ϊορν (sc. Ιπ,ίτιμον). \ r gl. auch Ρ. Pay. 42 (a) Col. 11 Z. 14 
(aus dem IL Jahrb. η . Chr.), wo Steuereinnehmer in ihrem Berichte an 
den Strategen eine Anzahl Drachmen für ίπ.ιτί-ί{μον) Λαρκχειρο- 
γρ(αφονντων) anführen. 

b) In einem Papyrus der Ptolemäerzeit, P. Leid. 0, einem Dar 
lehen sv ertrag a. d. .1. 8!) v. Chr., wird nach Normierung der Privatstrafe 
(ημι,ολία.), der Verzugszinsen und des Schadenersatzes folgendes ver- 
sprochen, Z. 24: yjd τον παραΰΐ'γγρνη/ΐ-ιν ;7e το [ίκο/λικοί' ι . . μ ων 
άργνρίον Οραγ^μάς τί'ΰΰκρι,ς (sie). Schon der Herausgeber Leemans 
sprach von der Möglichkeit, daß liier ίπίτιμοι> stand. Nach dem 
reichhaltigen Material, das wir heute zur Verfügung haben, ht dies 
zweifellos. 1 ) Nun haben wir hier nochmals die Bezeichnung ίχίτιμομ 
für Piskalmult und außerdem das τοπ ττίΐραΟΐ'γγραφι-ϊν. Line Ana- 
logie zu dem Sprachgebrauch der langen Weihe der Papyri aus C. Ρ l>. 
Ct augenscheinlich. 

c) In I'. Oxy. II 275 (a. d. .1. 66 n. Chr.) Z. 33 fg. und C. P. IL INS 
; 105/6 ji. Chr.) Z. 27 wird durch die Worte ΐνοχας ΐ'οτιο bzw. \ίΐ'όχοι<^\ 
i-iVUL τοις ϊ'ίίοις iTtiri ίμοι.ί; auf die früher erwähnte Konventionalstrafe, 
i -ζίτ.ιμον (im engeren Sinne) und Ki s k a, I m u 1 1 zurückgegriffen, "j 

Die sub a) und e) ;i,ngel'iihrten Papyri sprechen dafür, daß man 
es auch in der Kaiserzeit mit dem Ausdruck ι-.πίτι.μον zur Bezeichnung 
d(U' Privatstrale nicht so streng nahm, sondern ihn aueh für die 
Piskalmult gebrauchte. Dal.) aber auch πρόοτιμον zur Bezeichnung 
der Piskalmult dienen konnte, steht fest, da, wie bereits an anderer 
Stelle' 5 ) hervorgehoben wurde, dieses Wort häulig zur Bezeichnung 
der in die öllentliche Kasse gezahlten Bußgelder angewendet wurde. 

d) In einigen Urkunden folgt das cgu.ou ;'/ό/' ττρόιίτιμοί' gleich auf 
das ίπίτιμον im Sinne der Konventionalstrafe, eine Sprach« endung, 

I) Ks ist nur möglich, (lall das ru l'iir ο vorschnellen war, was t^ur nicht 
seit. en ist. Ungenau isl, die Kr^i'm/.ung, die li r;i b 1 ο ΓΓ, Zur Kenntnis des Volks- 
reeht.es, S. 21 angibt,: ιττιτίμ] ι \<>r (sie'i. 

21 Vgl . (I u; »ln'11 S. 21 Λίπη. vorgeschlafen« Korrektur der Krg'i nzmigen Wcs- 
sely'ri. .Das tinateiü ί7ίιτ:ίμιιις spricht auch l'fir die liiehtigkeifc meiner l'Jrgii nv.img. 

!>) Vfil. oben S. 10 Ig. (1 ικ1 die duseligst zitierten l'a.pyri. 
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die ganz genau jener ίττιτίμον δραχμής X y.al tlg το δημόσιον τας 
ϊοα: entspricht. Vgl. Β. G. U. IV 1058 Ζ. 41; 1107 Ζ. 21; 1116 Ζ. 28; 
1 117 Ζ. -55; 1122 Ζ. 27; 11.27 Ζ. 26; 1129 Ζ. 35; 1130 Ζ. 26: 1131 ί 
Υ, 27. 

Diese Beispiele sind auch ein wichtiges Argument gegen die Auf- 
fassung, daß in dem ωριϋμίνον τίρόΰτι,μον eine Konventionalstrafe 
liegt J ), die der anderen Vertragspartei zufällt, weil es ganz unver- 
ständlich wäre, daß zwei Strafgelder derselben Art, die juristisch und 
faktisch ein und dasselbe sind, durch verschiedene Bezeichnungen von- 
einander geschieden werden. 

e) Außer diesen sprachlichen Andeutungen sprechen aber auch. 
Erwägungen allgemeiner Natur für die hier vorgebrachte Auffassum*•. 

.1,1 ~j φ 

Wenn man unbefangen jene Urkunden liest, die das ώρ. πρόβτ.ιμον 
bzw. das spätere ίορ. ΐχίτι.μον enthalten, so gewinnt man den Ein- 
druck, daß die Parteien sich auf ein Institut berufen, das ihnen wohl- 
bekannt ist. Insbesondere spricht auch dafür der Umstand, daß das 
ώρίϋμίΊ'οΐ' ιτρόοτιμον immer mit dem bestimmten Artikel auftritt: το 
«(jkhc'Voi' πρόστιμο]'. Perner läßt sich auch aus dem Ausdruck 
i, : >oicMi;Vor im Zusammenhang mit 11 (/. li. i V, 1 I 12> Z. 2 I e.ntnehnien, 
laß diese Strafgelder durch eine gesetzliche Bestimmung eingerührt 
wurden.") Ps wäre also sehr sonderbar, daß das Gesetz Privat strafen 
regulierte, wenn, wie wir sahen, die Parteien vollste Preiheit in Nor- 
mierung dor Konventionalstrafe hatten. Dagegen ist es sehr natürlich, 
.laß das Gesetz, dort eingreift, wo es sich um die Staatskasse handelt. 

Passen wir nun alle diese Gründe zusammen, so erhalten wir für 
i.-iie verblühende Prsehoinuug, daß die ausdrückliche Piskalmult u h • 
rn δ^μήοΊ-ον nie mit dem ώρ. πρόιίτιμοί' bzw. ίττίτιμον in citirr Cr- 
inale zusammen erwähnt wird, eine einfache Mrkläruii": die Bo.o-riiib 
■mil eben juristisch identisch und daher ihr gesondertes Er- 
scheinen. 

Daß manchmal allerdings sehr selten — das ωριϋμίνον irodöTt- 

•!.qv allein ohne Privatstrafe erscheint 3 ), ist irrelevant: hat doch jedes 
ι η Verl rage lixierte.s Strafgeld den Zweck, einen mehr oder weniger 
intensiven Druck auf den Schuldner auszuüben, die im Vertrage über 
emmene Verpflichtung vertragsgemäß zu erfüllen. Daß dieser Zweck 



li Vgl. oben S. :■)'.). 2) Vgl. oben |S 10. 

;ϊ) Dies bezieht sieh nur auf einige Abusire]- iiiälil(|- 1 elcnnden. Vgl. ■;,. B. 
IG.li. IV 1102 /. ;;f;; Il.äo I Z. w. In II. ({. li. IV IUI bctfriii^i sich die Ver- 
i-;i.gsparlt:i mit Scluidenersat/,, läßt aber eine l'iskulniult atipnlieren. Ebenso 
!. G. U. IHM, 1ΐ:!Γ>, IMS, j lr.o ||, 11Γ.2, ΙΡκΙ I 11, 1151, 1155. 
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auf verschiedenen Wegen zu erreichen ist, lehren die Papyri nur zu 
gut. Das Erscheinen einer alleinigen Fiekalmult ist übrigeBB nicht 
neu: nur eine Fiskalmult findet sich bereits in Ptolemäerzeit in P. 
Tebt. I 156, P. Dem. Berol. 3105 (ed. Spiegelberg S. 15) und P. Dem, 
Rylauds Nr. XVII (ed. Griffith, S. 144). 

Ob dies Gesetz — oder waren es mehrere — für einzelne Ver- 
tragetypen, wie z. B.für die βνγχωρήΰης, verschiedene Sätze aufstellte, 
nach denen man dann die Fiskalmult berechnete, oder die Grenzen 
bezeichnete, innerhalb derer es den Parteien frei war, die Fiskalmult 
zu bestimmen, muß dahingestellt bleiben, Es ist leicht möglich, daß 
zunächst ein Gesetz (aus der augusteischen Zeit etwa?) in bezug auf 
die 6νγχωρ¥ι0£ΐ5 diese Frage löste — eo würde das τ&ι jrtpl τών 
ανγχωρήΰίαν χημίνωι π[ρο]βτψω[ί•] in Β. G. IL IV 1113 Ζ. 24 zu er- 
klären sein — und hernach oin anderer Erlaß die anderen Vertrags- 
typen regelte, vielleicht auch nur lokal, da alle in Betracht kom- 
menden Papyrusurkunden mit dem ώριβμένφ χ&τά τών παραϋνγγρβ- 
ψονντων ί%ιτίμφ, soweit Bich dies aus dem Zustand der Urkunden 
feststellen läßt, aue dem Herakleopolitisehcn Gau stammen. 

Daß die Sanktion eines Vertrags durch Fiekalmult von dem Willen 
der Parteien abhängig war, liegt auf der Hand; besitzen wir doch 
eine ganze Reihe von Urkunden, denen die Fiskalmult trotz Anwen- 
dung aller anderen Strafmaßregeln ganz fremd ist. 1 ) 

Eine andere Frage ist es aber, wie es um den Verfall des durch 
Spezialbcstimmungen eingeführten ώριόμίνον πρόΰτιμον bzw. ίπίτιμον 
bestellt war: ob er kraft des Gesetzes — ipso iure verlockt es den 
Romanisten hier zu sagen — als selbstverständliche Folge des Ver- 
tragsbruches eintrat oder erst dann, wenn diese Fiekalmult im Ver- 
trage ausdrücklich ausbedungen war. Die Frage läßt sich nach dem 
Stand des heutigen Materials nicht beantworten, doch neige ich uns 
mehreren Gründen der letzteren Annahme zu. Wir besitzen zunächst 
eine Reihe von Synchoreseis, in denen vom ώριόμίνον πράΰτιμυν 
keine Rede ist*); für alle diese Verträge gibt es aber analoge Ver- 
träge, mit vollständig identischem Inhalt, in denen das ώρ. πράον. 
festgesetzt wird, & daß man dadurch den Eindruck gewinnt, daß es 
den Parteien freistand, dae gesetzliche Strafgeld zur Wahrung des 

Ι) Zur liehani<luriy Braßloff«, Zt-dir. rf. Hav. -Stift, •>», :iu;i. daß p iu der 
römischen Periode die Vereinbarung der Fukalmult nicht mebr so obligato- 
risch ist, wie in der ptolemaiscbon Zeit' gibt dae einschlägige Material keine 
Bereebtifiunn. 

2) Um nur einige Beispiele aus den AlexatidriniBchen Urkunden m nennen: 
B. G. D. IV 1MB. 1064. 1056, 1066. 1067. 1106. 1J08, 1112. 1119. 1120. 1131 u. a. 
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Vertrages festzusetzen oder nicht. Auf eine Urkunde möchte ich hier 
besonders aufmerksam machen: In B. G. U. IV 1101 Z. 18 lesen wir, 
nachdem bereits für beide den Ehevertrag abschließenden Parteien 
Strafhestimmungen festgesetzt wurden (vgl.Z. 12 n, 17/18): χ<ορΙς (τοΰ 
τον) παραβ(αΙναντα) iviritff&ui) τω &ρ(ιβμ(νφ) προοτ[£}μ[ωί]. Dies 
sieht Bo aus, als oh die Parteien bzw. der Vertragsverfasser im letzten 
Augenblicke sich besonnen hätten, die Vertragserfüllung noch durch 
schärfere Bestimmungen zu eichern und daher noch das ώριΰμένον 
πράβτίμον hinzufügten, Wäre• dies letztere eine gesetzliche Maßregel, 
die auch ohne ihre Aufnahme in den Vertrag eintrat, so bestände 
auch kein Bedürfnis, diesen auf beide Kontrahenten eich beziehenden 
Satz so ungeschickt am Ende anzuknüpfen. 

Für obige Auffassung spricht m. E. ferner der Umstand, daß in 
manchen Urkunden in jenem Passus, wo es sich um Festsetzung der 
Strafe für die zweite Vertragspartei handelt und dabei auf das vor- 
hergehende Epitimon Bezug genommen wird, das vorher erwähnte 
ώρίάμένον πράϋτψον mit Stillschweigen übergangen wird. Nach der 
von mir vertretenen Deutung solcher Urkunden 1 ) ist hier der zweiten 
Partei nur das ίπ&ιμον angedroht, wogegen die anderen Strafgelder, 
insbesondere auch das ώρ. πράοτ. sieh auf sie nicht bezieht. Vgl. z. 
B. B. G. U. IV 1116, 1122. 

In einer anderen juristisch sehr wertvollen Urkunde B. G. U. IV 
1098 (Ehevertrag aus augusteischer Zeit) werden zwei βνγχωρήβπς 
abgeschlossen: der eigentliche Ehevertrag und ein leider stark ver- 
stümmelter Erbvertrag, der mit Z. 44 αύτό&6ν äl• Λ{ραςδ]ννχωροϋοιν 
beginnt. Es ist nun zu beachten, daß für den ersten Teil der Ur- 
kunde, den Ehevertrag, kein ωριβμίνον πράϋτψον festgesetzt wird, 
im Evbvertrag dagegen ausdrücklich beide Parteien dem ώριϋμ. 
■χράβτ. unterworfen werden. Diese auffallende Differenzierung darf 
auch zur Unterstützung der obigen Auffassung angefüllt werden. 

Ein Umstand ist endlich noch hervorzuheben. Man könnte 
glauben, daß das Herbeiziehen dee πρόοτιμον eine Milderung anderer 
damit knmulierter Strafgelder hervorruft, insbesondere des Privat- 
ίπίτιμον. Dem ist aber nicht so. Als treffendes Beispiel seien hier 
2 Ammenverträge augeführt, B, G. U. IV 1 107 u, 1108, der erste a, o. 
J. 13. v. Chr., der andere a. d. J. 5 v, Chr., beide für fast denselben 
Zeitabschnitt abgeschlossen (16 bzw. 15 Monate), beide mit demselben 
Ammeulohn: und doch wird die Amme des ersten Vertrages mit 



1) VgUoben 8. 8. 






4fi 



Byzantinische AuadruekiTreisen. 



\ 



^fttoAtttj βλάβη , δαχανήμαχα und einem έχίτψον von 500 Drachmen 
und dem ώριαμ. χρόατ. bedroht; die des anderen dagegen nur mit 
einem ίχίτιμον von 300 Drachm. ohne πρό6χιμον\ 

Die Zeit, für die sich das ώρισμένον χρόΰχιμον nachweisen läßt,, 
entspricht der bezüglich der ausdrücklichen Fiskalmult gemachten 
Beobachtung: Beine Anwendung geht nicht über die dort festgesetzte 
Grenze hinaus. 

Erst in drei Urkunden des späten VI. nachchristlichen Jahrhunderts 
finden wir wieder Auedrucksweisen, in denen Anklänge an frühere 
Zeiten und ältere Sprache zu erkennen sind. So sagt der Bischof 
Abraham von Hermunthia in seinem bekannten Testament P. Land. I 
77 (S. 234) 1 ): Jeder Zuwiderhandelnde soll (Z,52fg.) ϊνοχον eesaftat 
τώ &είφ χαϊ φριχοδίΰτίρφ ορχω χαϊ τψ rijg έπιορχείας εχηρτημίνω- 
χίνδύνω χε χαϊ έγχλήματι χαϊ ύχοχείϋ&αι τΐ) δριαμένβ έπιτιμία χατκ 
των παραβαίνειν τωλμώντων &εΙον% χαϊ βαβιλιχούς δρχονις xai έχι~ 
γινώβχειν λόγω χροβχίμον κτλ 

Ganz ähnlich klingt es in einem vor Schiedsrichtern geschlossenen 
Ausgleiche, 6μολογ£α δκχλνβεως, aus dem VI Jahrh. P. Lond. I 113, 1 
(S. 202) Z. 55%.: ένέχεϋ&αι äh xai χψ x -ής ίχιορχίας χννΰύνω χαϊ 
χοϊς αλλο[ΐ£ ί]πιχιμε£οις tolg ώριύμένοΐ3 χαχά τών παραβαίνειν 
έπιχειρούνχων ίνωμόχονς evvdrjxcig xal δονναι λόγω προΰχίμον χτλ, 
und in dem Vertragsformular Ρ. Lond. Ι 113, 2 (S. 204 fg.) Ζ. 16 fg. 
[Ινέχεϋ&αί δε — έχιτιμείοις] xotg ώριϋμένοις ύχο τ[ών νόμων 
κατά των χαραβαίνειν ίχιχει\ρούντων ίνωμόχονς [ϋνν&ήχαξ χαϊ 
καταβολών κατα\βαλεϊι> λόγω χροϋχΐμον κτλ. 

Daß wir es hier in der έχιτιμία bzw. xa ίχιτίμηα mit einer 
wesentlich ganz verschiedenen Erscheinung zu tun haben, liegt auf 
der Hand. Die genannten Strafen sind für Eidesbrucli festgesetzt, 
in den betreffenden Formeln liegt Nachdruck auf Verletzung der Άρχοι 3 ), 
und daher gehören diese Strafen, über deren Wesen die Urkunden 
keinen Aufschluß geben*), nicht in das Gebiet des Privatrechts.*) 

1} Wegen der Datierung vgl. nuten Abeohn. 10. 

- Vgl. in den beiden letztgenannten Urkunden ϊνωμότονς ανν&ήχας. 

3) Vgl. Wenger, Ztecbr.d. Sav.-Stift. It. A. 83, 271*. 

4) Daher können einige IjUeraturhimveiBC genügen. Wenger hat in seiner 
trefflichen Studie über den 'Kid in den grieeliiKcuen Pspynieurknndcn* (Ztechr. 
der Sav.-Stift. 23 [1Ö0S]) nur Γ. Lond. 1 77 erwähnt (a. a. Ο. B, 2CG, 271*, 273). Vgl. 
auch «eine Ausführungen in bezug auf einen solchen ορχος paetif»ag heim by- 
zantinischen Kaiser a, a. O, S. 26Γι, 272. Auf crimen periurii maieetatis weist 
auch Arangio-Ruiz, La Bncceseione testnmentaria eecondo i papiri (1906.) 
S. 298. Über Meineid im rüm. Hecht im allgemeinen vgl, Üeitolini, 11 giu- 



Die Klausel; feigt« uew. 



47 



i. Die Klausel: χωρίς τοΐί (bzw. χαϊ μηόϊν %ασον) μένειν κύρια 
τ« προγΐγραμμένα U. L 

Als letztes, sehr wichtiges Glied der Straf klausein ist jener Teil 
zu betrachten, wo der Einfluß der Nichterfüllung dee Vertrages auf 
dessen weiteres Bestehen und Wirksamkeit bestimmt wird. Die 
juristische Würdigung dieses Bestandteiles der Strafklaueel gehört zu 
jenen Ausführungen, die der Erörterung der juristischen Seite der 
Strafklaaseln gewidmet sind. 1 ) Hier zunächst nur eine historische und 
sprachliche Übersicht der verschiedenen Formeln, die um so mehr 
notwendig erscheint, als das Material ziemlich reichlich ist und eine 
solche Übersicht sowohl für das Verständnis der späteren Ausführungen, 
als auch für künftige Publikationen von Nutzen sein kann. 

Die Klausel, daß der Vertrag trotz Nichterfüllung und Verfalls 
der Straf- und Bußgelder in seiner vollen Wirksamkeit zu ßecht be- 
stehen bleibt, ist in den Papyrusurkunden sehr ult.*) Ihr ältestes Auf- 
treten glaube ich in P. Hib. 96 (a, 259 v. Chr.) zu finden, allerdings 
nach einer Ergänzung, die ich naeh Analogie einer ganzen lieihe von 
Urkunden zu diesem Papyrus (Z. 11) vorschlage. 3 ) Sie steht immer 
in engem Znsammenhang mit jener Bestimmung, welche die Privat- 
strafe und Fiskalmult festsetzt, und zwar so, daß sie entweder der Auf- 
zählung der Strafgelder folgt oder, was ziemlich oft vorkommt, ihr 
vorangebt. Die Anknüpfimg an die eigentlichen Strafbestimmungen 
geschieht in zwei Formen: entweder durch χωρίς (ζ. Β. roü κύρια 
μένειν τά χρογεγραμμενα) — die Strafklaueel hat dann im ganzen 
folgenden Inhalt: 'widrigenfalls zahlt der Vertragsverletzer dem anderen 
Kontrahenten Konventionalstrafe ubw., außerdem bleibt der Vertrag zu 

ramento nel. dir. rom, 8. 2ß7fg., Mommaen, Rom. Strafrecht S. 686 nnd Zaeha- " 
riae v, Lingenthal, Geschichte de« griech.-rflm. Hechts 3 S. 836. 

Ei dürfte nicht ohne Interesse sein, hier an die Konstitution der Kaiser Ar- 
cadius und Honoriui a. 31)6 au erinnern, Cod. Th. 2, 0, 3 = Cod. Inet. 2, 4, 41 pr.; 
Si quie maior annia adverem pacta vel transactiones nullo cogentis imperio li- 
hero arbitrio et vohintato confeeta putaverit esse veniendum vel intexpellando 
iudicera vel eupplicaudo prineipibus vel non implendo promitsa, eaa autem in- 
vocato dei omnipotentie nomine eo auetore lolidaverit, non solum inurator 
inlamia, verum etiam actione privatne, rostituta poena quae pactis probatur 
inserta et reram projirietate <;ari'at et emolumento quod ex paoto vel traneactione 
Üla fuerit comtecutue rcl. Dam liertolini a. a. O. *],/2. Die wichtigsten Quellen- 
liinweiae sind hei Wenger, a. a. O. S. 269* *u finden. Von poena periurii spricht 
mich D. 4, 8, 22 (Paului). 

1) Vgl, nuten Abschnitt β, VID. 

2) In dem. Urkunden; β. Ρ. Dem. Eylande Nr. XVJJ Z. 4 (ed. Griffith, S 144). 
8} Vgl. unten S. 60'. 
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Becht bestehen' — odeT durch ««1 μηδίν ^caov (ζ. Β. χύρια uvat τά 
αρογεγραμμενα), 'und nichtdestoweniger bleibt das vorher Gesagte 
zu Hecht bestehen.' Dies sind die Hauptformeln, denen eich in 
spätbyzantinischer Zeit noch eine dritte zugesellt; andere (wie 
ζ. B. in Gestalt eines Gcnitivue absolutua 1 )) kommen nur spora- 
disch vor. 

Die ältere Form ist jene des μηδέν 1 ) ^ΰοΌν, die in verschiedenen 
Verbindungen sich vorfindet. So begegnen wir vor allem einer Formel,, 
die nur in Urkunden ptolemäiseher Zeit vorkommt: 

xal μηδέν fotfov έπάναγχον αντώ (sc. dem Schuldner) ίοτω xaittv 
χατά τά προγεγραμμενα.*) 

Häufig kommt auch in der PtolemKerzeit die Formel vor: xal μη- 
δέν η^σον ή ομολογία (bzw, βνγγραφή*, %είρ, πρΰβις, μ£ό&ωθί§) διαί- 
ρεβις) χνρία — die sich in der Praxis bis in die Mitte des IV. Jahrh. 
nach Chr. nachweisen läßt 4 ), und die zweite: xal μηδέν ηαϋον τά δι- 
ωμολογημίνα (bzw. ηροχείμενα) χνρια είναι oder μένειν, deren Anwen- 
dung jedoch nicht in die byzantinische Periode hineinreicht 1 ) Ein ein- 
faches xal μηδέν ήΰβον ohne jeden weiteren Zusatz kommt in oinigen 



1) Pap. Tebt. II, 398: xttp/tov [μενόντων των π(>]ογί•/$ίί{μμ4*ω]ν. 

i') Sehr häufig auch μη&•ίν. 

8) Vgl. BGÜ III 9»8 Col. 2; P, Gen. 20; P. Grenf. 1 ST (fehlt aus Versehen 
ίπάναγχον); Ρ. Grenf. II 26, Sfi; P. Tor. 4. 

4) Aub ptol. Zeit: P. Grenf, I (0; P. Uib. 96 (nach meiner Ergänzung β. unten 
S. 60*); P. Hein, 11, IS, 13, 26; F. Tobt. 1 105, 166 — Aue römischer Zeit: P. Amli. 
II 90, 98; B. G. U. 1EI 906; P. Lips S; P. Und. III 1158; C. P. R. 1, B, 223, vgl. χ. μ, 
rt. αί οϊχονομίαι ί*ά τής (kßUafHj/liltf (bzw. roii χαταίοχιαμοϋ) xvqIui Ταταβαν in 
C. P.E. 1, 206; P. Mel. Nie. S. 19Z; P. Oxj. II, 371. — Au* bystant. Zeit: C.P. B. 
10; P. Fior. 2U, 'J6; P. Goodsp. 18; P. Lipa. 4, 6; P. Lond. III 977; P. Straflb. 29. 
Im P. Seym. de Ricci II (Stud, zur Pal u. Papk. I 1901. 8. 7) Z. 25 wachet diese 
Formel über ihre gewöhnliche Lunge hinaus: xtsl μι;άΙν f/ffue» πρ&β τω οοί τε 
χ«1 τοΐς παςά c\ov pivttv] τήν$ι τήν πραβιν xt*p»fti> oiattv xal ß\t]ßaiav. (Der 
PapyruB ist nebst Übereetüung bei de Ruggiero, Pull, dell' ist. di dir. rem. XIV 
S. 97 fg. mitgeteilt mit einigen Textverbeasenrngen vun Seyinoiir de Ricci. Hei 
der WiedergaVie dieeer Klausel ist da» xgut vor i«• aufgefallen und hat dadurch ein 
arges Mißverstund nie hervorgerufen, wie dies die ganz uunn nehm bare Lberaebuing 
dieser Stelle auf S. 100 zeigt: r e nessnn dunno sia arrecato a fce ο ai tuoi aventi 
causa 9 . Die l'nhaltbarkcit dieser Übersetzung erkennt jetzt Prof. de Ruggiero 
«clbet an, wie er mir brieflich mitteilt). Echt byzantinisch klingt sie auch in 
P. Journ. of Philology (Bd. 22, S. 271 fg.) Nr. 1 Z. 61 fg.: μ*τ« x«t τοΌ μτι^ν ΙαχίΜ* 
starret τών ίμφε$αμίν<αν ty itttQovai) ίτρ^ΟΕ» &XX' ίψ' ω αντήν *eri nicv μίρος κύτής 
χνρίαν thai kccI ßfßcttav *α&4τι mi ierw ίπΐ το βιι,ννχές. Der erste Teil dieser 
Formel entspricht dem früheren τ) ΐφοίος «xt>?og /-Vir ω. 

6) Aub ptol. Zeit: P. Grenf. II, 28, RO, SB; P. Loiid. II 222 Col. 3; III 880; P. 
Tor. 8 anstatt xt'ptat καθότι fitfioxovvtt-s wois ίαντονς βνη%α{φ]β)<ιμίν. — Ana 
röm. Zeit: B. G. U. I 850, Ui 987, Ρ Lond. II 289, 29S; P. Oxy. Π 270, III 491, 494, 
496; C. P. R. S, 8, 4, 6, 64, 103, 129, 130, 141, 160; P. Straßb. 14. 



Urkunden römischer Zeit vor. 1 ) Für die byzantinische Sprache ist es 
natürlich zu lakonisch, es taucht auch in dieser Zeit kein einziges 
Mal mehr auf.- 1 

Dagegen hat sich in römischer Zeit die zweite Anknüpfung mit 
χωρίς rasch eingebürgert; ihr Aufkommen ist wohl in die augusteische 
Zeit zu verlegen, wo sie in den alexandrinischen βνγχωρηΌΗς eine 
häufige Erscheinung ist. Die Formel, die bis ans Ende des III. Jahrh. 
n. Chr. reicht — zuletzt findet sie eich in B. G. TL I 94 (a. 289) — , 
lautet: 

Zrapta τον utvtii' (bzw. είναι) χύρια τά προγεγραμμίνα. 
Das letzte Wort wird häufig durch προχείμινα, in den Syncboresis- 
urkunden durch βυγχίχωρημένα ersetzt, oder es wird der Vertrag 
selbst beim Namen genannt; την πραϋιν^ μίο&ωΰιν, in Ρ, Lond. III 
1164h μιοδοπραβίαν (sc. χυρίαν μένπν)*) 



1) C.P.R, 188 Ζ. 23; Ρ. Lond. II 164; Ρ. Oxy. ΠΙ 492, 604; Ρ. Tebi II 883. 
Daü dieses abgekürzte μηδίν i'^i.or die volle Bedeutung jener mit μ. ή. begin- 
nenden Satee hat, beweist ein Vergleich von P. Lond. II 164 mit P. Lond. Π 289; 
F. Ory. ΠΙ 492 mit P. Chcy. DI 491, 494 usw. 

2) Auch in einigen Urkunden der Ptolemäerzeit findet eich ein abgekürztes 
μΤ)3&> fftaov, doch in anderem Sinne. Es handelt sich hier um einige Reinach- 
Papyri u. Κ Nr. 8 (Z. 17), 14 (Z. 27), 16 (Z.24), 16 (Z.29), 20 (Z. 28), 28 (Z. 21/22). 
Alle diese Urkunden enthalten Getreidedarlehen ; in ihnen wird für den Fall des 
Verzuges hei der Rückerstattung des. Getreides die Bestimmung getroffen, dao 
der Schuldner einen bestimmten Preis dafür zu zahlen hat *al pijäiv rjaaav. Ea 
ist. undenkbar, daß diese Worte das weitere Bestehen des Darlchenavertrages 
bedeuten sollen, in dem i^inne, daß trotz der Zahlung des festgesetzten Straf- 
preises (vgl. des minoren unten Absehn. 12) der Schuldner noch die geliehen enArtaben 
Getreide zu leisten hatte! Die Worte sind daher m. E. ganz überfliiasig nnd sind 
beim Niederschreiben der Vertrage des Dionyeios, Sohn des Kephaüs, dessen 
(iescbilftu die Papyri Heinacli dar» teilen, ganz sinnlos, etwa aus Gewohnheit — 
in anderen I'. Rein., Nr. 11, 12, 1&, 2ä (Tgl. unten Abschn. 17, Darlehens quit- 
tungen) haben diese Worte ganz guten Sinn — hinzugefügt worden. Vgl. auch 
Mitteis, Ztecbr. d, Sav -St. 26, 489, — Th.ltoinach ist diese Sinnlosigkeit des 
xal μη#1»> iyeaov nicht entgangen, (Tgl. S, 65, Α um. 6 va Nr, 8), Er übersetzt 
es, indem er treffend — aber nicht immer, wie z. B. in Nr. 8 — nach diesen 
Worten einen Punkt eetzt, mit 'et riens de moins', was, wie ex sagt, 'n'offre 
rien dn sene'. Auch im Wortindex hebt er dies unter ijaeov (S. 236) hervor, 
indem er folgenden Unterschied macht: 'rattache* ä ce qui mit = noanmoins, 
raUachc k ce cjui precede = et rien de moins'. Nur ist die dort durchgeführte 
Klassifizierung nicht immer richtig (vgl. Nr. 8, iß, 26), was teilweise auf un- 
richtige Intorpimktierung (Nr. 8, 26) zurückzuführen ist. Sic ist jedoch nach dem. 
vorher Gesagten nnd mit Berücksichtigung anderer Reinach-Urkanden leicht zu 
korrigieren. 

S) Vgl. H.G. U. I «4, 193, 282 (hier stand wohl eine ganz ähnliche Phrase, 
doch läßt sie sich hei Beibehaltung der vom Herausgeber angegebenen lücken- 
haften Lesung nicht ergänzen; das [. .];«*■ ist jedenfalls als pi\vttv zu lesen); 
II 642, 667; III 86i>, 901; P. Lond. III W64C, e, h; C.P.R. 4 (durch Versehen dea 
Bargti: Ute SinfLIwioIn in den tapyraiurkainleti. 4 
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Formeln in der byz. Zeit. 



In den spätbyzantinischen Urkunden kann von einem konstanten 
Sprachgebrauch keine Eede sein, weil jede Urkunde ihre eigene 
Sprache spricht; es läßt sich nur konstatieren, daß als Anknüpfungs- 
wort an die eigentlichen Strafbestimmungen das Wort μετά beliebt 
ist, wie dies aus den nicht zahlreichen Beispielen zu ersehen ist. 1 ) 

Schließlich ist hervorzuheben, daß in einigen Urkunden. (F. P. IL 4, 
223; P. Oxy. III 492) sogar zwei verschiedene Fassungen dieser Klausel 
zur "Wahrung des verletzten Vertrages gleichzeitig angewendet 
werden. 2 ) 

Schreibers fehlt Z. 27 μένειν κύρια), 5 (Ζ. 17/18: χωρίς [τον μίνει\ν αντον [ταντ\α τα 
δίκαια), 11, 188 (zweimal; das έπι in Ζ. 21 a. Ε. ist vorschrieben oder verlesen 
für hi, wonach die Lücke zwischen Z. 21 u. 22 auszufüllen ist: iiccl ίχτίαειν), 222, 
223; P. Oxy. III 492, 493, IV 729; Abusir-el-mäläq-Urkunden B. G. ü. IV 1059, 1103, 
1104, 1110—1114, 1121, 1124, 1127, 1129, 1130, 1135, 1148, 1150 1, 1152, 115:! I, 
II, 1154, 1155. P. Hiiiub. I 15 Z. 14. Unpubl. Perl. Pap. Την. Nr. P. 357 llecto Col. III. 

1) Vgl. P. Fior. 93, ein Scheidimgsvertrag a. <1. ,1. 509, Z. 2 Η '29 : μετά v.a) τον 
αντον άκοντα έμμεϊναι π&βι τοις προγεγραμμενοις; Ρ. l'aris 21 bis (IC. des VI. .hliirli.) 
Z. 28/29: μετά και τον ταντην τί;\ν Χ{>α<>\ιν αρραγή και άηάλεντον είναι ϊτί) το 
■παντελές; ähnlich Ρ. Jomard (in Ρ. Par. S. 257/8) und P. l'ar. 20; ähnlich auch 
die ομολογία της εμφυτεύσεως Ρ. Lond. Π 483 (a. d. .1. 010), S. 323 fg. Z. 87 «8: μετά 
■aal ταύτ-ην την ίμψντεντικην όμολογίαν κν.ρίαν ονααν μα) βεβα,ιαν ; 1λ IjüiicI. 
Ι 113, 1, ομολογία αικλύσεως ans dem VT. Jahrh., Η. 202, '/,. 01%.: και. μετά την 
τον σιροβτίμον και των άναλωμάτων και (ίαττι: νημάτων και Ζημιωμάτων κατίίβυλην 
ΐχειν ταύτην την όμολογίαν της οΊαλύϋειας [την αΐ\ι)'ί\α\ν ίοχνν ίκί τε αυτών των 
πρωτοτύπων προς \άλλ\ηλονς %αί ΐττ,ϊ κληρυ\ νόμων] αυτών κτλ.; Ρ. Lond. 11,394 
Clate Olli or 7th cent.') S. 330%. Z. 14: y.ai μετά την torrwi' (sc. νομισμάτων) 
καταβολην π\άλι.ν] ίσγνραν ivcir. ταντην την μέριοιν. "Vgl- auch Ρ. (Ι. Ό. Ι 313 Ζ. 8 
(fragm.) und den neuestens publizierten Ρ. J5yz. Cairo Nr. 67032 Z. 82/3 (ed. Ma-s- 
pero, Cat. gen. des iuit. eg.ypt. 1910). 

2) Aufgrund des hier in lieiraehl gezogenen Materials schlage ich folgende 
Ergänzungen vor: a) Zu P. II ib. 90 Ζ 11: ω luv |(Z. 1 1) έπι'λ-',ίηι ίπΐτιμ(ον) χαλκό» 
τάλαντα . και μτμΤεν ησσον Ί\ σν\γ[γρ\αψ!ι ηύε κν\ρία. b) Zu l!.(J.li. Ι 319 ivgl. 
oben S. 9 4 ) Z. 19 a. Ε.: και μετά το πρόστιμο» \ταντην την πραϋιν ν.νρ'ιαν ν.ιΛ 
βεβαίαν (oder ähiil.)] Ζ. 20 [είναι αια παντός. Per liest der Lücke gehört zum 
Namen der Verkäuferin, c) Zu I'. Denksehr. XXVII Z. 10 ένεχκΔίίαί με παράσχει r 
συι λόγω προστίμου Ζ. 11 [χρναον νομίσματα) . μετά καϊ τον\ πάλιν ίσχνράν είναι 
ταντηγν την Ζ. 12 \πρΰσιν{Τ; ώς πρ]όκ(ειται). 



Zw (4t es Kapitel. 

Rechtsgcschiclitliehc und dogmatische Untersuchung der gräko- 
ügyptischen Kon von i. i 011 al strafe und Fiskalmult. 

8. Allgemeines. 

Aus den bisherigen Untersuchungen der sprachlichen Seite der 
Strafklauseln ergibt sich, daß die ihren Inhalt bildenden Strafgelder 
sich in zwei Kategorien einordnen lassen: es gibt einerseits solche, 
die dem benachteiligten Gläubiger zufallen, andererseits solche, 
die un die Staatskasse zu zahlen sind. .Die orsteren lallen unter den. 
Begriff Konventionalstrafe, für die zweiten wird die Bezeichnung 
Fiskalmult gebraucht. Diese Institute des gräko-ägvptischen Rechts- 
lebens sind nun rechlsgese.hiehtlich und dogmatisch zu untersuchen. 
Sie erscheinen oft gesondert, doch viel baldiger ist ihr gemeinsames 
Auftreten. Daher werden die dogmatischen Ausführungen, die sich 
auf die Konventionalstrafe beziehen, auch auf die .Fiskalmult Bezug 
haben, da dort, wo diese beiden Strafmittel angewendet werden, 
dieselben Voraussetzungen für beide vorliegen. Wenn der Schuldner 
sein*! VorlragN|illiehfcn nicht erfüllt - heißt es durchweg in den be- 
trellVnden I 'apynisurkunden - dann h;it er Konventionalstrafe und 
Fiskalmult zu zahlen. Die Folge dieser Fassung, in der gleichzeitig 
für dieselbe Vertragswidrigkeit Konventionalstrafe und Fiskalmult an- 
gedroht werden und die durchaus Regel ist — es gibt keine Urkunde, 
in. der für die Konventionalstrafe andere Voraussetzungen vorliegen 
S.ls für die Fiskalmult — ist, daß alles, was /.. B. in beziig auf die 
Schuld frage, Gläubigerverzug, Fälligkeitstermin usw. sich auf die 
Privatstrafe bezieht, auch auf das öll'entliohe Bußgeld Anwendung 
lind et. Fntersehiede walten nur oh in bezug auf das Wesen und die 
rechtliche Bedeutung der beiden Institute, ferner auch auf ihre ge- 
schichtliche Fntwickliing. N/ich diesen Richtungen hin wird dabei' 
eine Spezia-Idarstcllung notwendig erscheinen. 

4* 
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Gesonderte Anwendung und Kumuiieruog 



Die dogmatischen Erörterungen werden bei manchen Einzelheiten 
lückenhaft bleiben müssen, da das Material oft versagt und für die 
aus dem Recht der römischen Konventionalstrafe herübergenommeiie 
Fragestellung nicht selten die Antwort lauten muß: 'darüber geben 
die Papyri keinen Aufschluß'. Daran sind wir aber bei Untersuchungen 
aus dem Gebiete der Papyri gewöhnt. Die Art des Quellenmaterials 
— Rechtsurkunden des täglichen Rechtsverkehre und keine Gesetzes- 
vorschriften oder juristische Werke — bringt es mit sich, daß nur 
die praktischeste Seite des Rechtslebens dabei herauskommt; die feinen 
juristischen Einzelheiten bleiben oft verborgen. 

Beide Strafmittel, sowohl die Konventionalstrafe als auch die Fis- 
kalmult, verfolgen dasselbe Ziel: einerseits auf den Schuldner einen 
recht starken Druck dahingehend auszuüben, daß er seine Vertrags- 
verbindlichkeit pflichtgemäß erfülle, andererseits dem Gläubiger die 
Erfüllung des Vertrages zu sichern. Je stärker die Strafandrohung, 
desto begründeter die Erwartung des Glaubigors, daß der Schuldner 
den Vertrag erfüllen wird. Da nun den beiden Instituten dies Ziel 
gemeinschaftlich ist, so sind sie auch gesondert angewendet geeignet, 
ihre Aufgabe zu erfüllen. Doch zeigt da« Material, daß man in jenen 
Fällen, wo man sich mit der Anwendung nur cinee Strafmittels be- 
gnügte, die Privatstrafe viel mehr gelton ließ als die Fiskalmult. Ee 
ist auch sehr gut verständlich, daß ein Gläubiger, der eich die Er- 
füllung deB Vertrages sichern will, für den Fall der Nichterfüllung 
zunächst an einen Vorteil für seine eigene Tasche denkt und nicht 
für die öffentliche Kasse. Selbstverständlich spielten dabei auch ge- 
wohnheitsrechtliche Grundsätze eine hervorragende Rolle: dies kann 
man ζ. B. an Pachtverträgen beobachten, wo die Fiskalmult fast gar 
nicht in Anwendung kommt Ob auch gesetzliche Bestimmungen 
dabei von Einfluß waren, läßt sich mit Sicherheit nicht beantworten, 
weil darüber keine Quelleubelege vorliegen. Es ist das aber wahr- 
scheinlich; ich verweise auf das ω^ιϋμένον Λφάβχιμον bei den Ονγ• 
jtmofjtfetg, wo die Fiskalmult auch häufiger als sonst allein vor- 
kommt 1 ) 

Um so mebr bildet aber die Κ u mulier ung der beiden Strafmittel 
eine beliebte Handhabe, die oben erwähnten Ziele zu erreichen: der 
Druck, den man dadurch auf den Schuldner ausübt, wird stets fühl- 
barer, die Sicherung des Gläubigers desto kräftiger. Diese Ziele sind 
auch für die Charakterisierung der beiden Institute von größter Be- 






1) Vgl. oben S, 38. 
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deutung: da sie den Schuldner als Folgen seines vertragswidrigen 
Verhaltens treffen und ihn dabei regelmäßig von der Erfüllung der 
Vertragspflichten nicht entbinden, bo Bind eie Strafen im eigent- 
lichen Sinne dieses Wortes, und dies ist als ihr wesentliches Merk- 
mal festzuhalten. 

Den gewöhnlichen Inhalt der Strafklauseln der Papjri bildet 
eine Konventionalstrafe und daneben Fiskalmult. 1 ) Doch blieb man 
dabei nicht stehen: man fügte oft noch andere Strafgelder hinzu, die 
ebenso wie das Epitimon dem Beschädigten zufielen. Ihre Formen 
und Inhalt sind uns bereits hinlänglich bekannt: ήμ-ιολικ* — βλάβη^ 
τίληι δαπανήματα διπλά erscheinen oft neben dem Epitimon und 
Fiskalmult, und Urkunden, in denen alle diese Strafandrohungen 
kumuliert werden, gehören nicht zu den Seltenheiten.*) 

Aus der Fülle des verfügbaren Materials, welches erst bei Unter- 
suchung der Straf klausein der einzelnen Vertragsarten anschaulicher 
hervortreten wird, muß man den Eindruck gewinnen, daß Konventional- 
strafe und Fiskalmult im gräko -ägyptischen Obligationenrecht eine 
hervorragende Rolle gespielt haben. Und wenn man bei einzelnen 
Vertragsarten dieselben Strafklauseln durch identische Wortformeln 
ausgedrückt wiederfindet, so beweist dies, daß diese Straf bestimraungen 
einen gewöhnlichen — - wenn auch nicht notwendigen — Bestandteil 
der betreffenden Verträge bildeten. 

Auffallend neben der Kumulierung der verschiedenen Strafgelder 
ist auch ihre Höhe, die in manchen Verträgen sehr bedeutend ist: 
übersteigt sie doch mehrfach die Summe, um die es sich bandelt bzw. 
das Interesse, welches der Vertrag für die Parteien hat. Es handelt 
sich also nicht um inhaltsleeren Formalismus; diese besonders strengen 
Normierungen weisen eben darauf hin, daß im betreffenden Falle die 
Parteien auf Erfüllung des Vertrages mehr Gewicht legten, als andere 
Kontrahenten bei Abschluß eines ähnlichen Rechtsgeschäfts. Ich 
glaube auch, daß es gewiß kein Zufall ist, wenn wir im gesamten 
PapyrusmateriaJ, wo uns heutzutage einige tausend Papyri vorliegen, 
keinen einzigen Prozeßbericht oder auch nur eine Klagechrift finden, 
in denen größere Strafgelder geltend gemacht werden. Die wenigen 



1) über die Hflbe derselben wurde bereite froher dae Nistige geeagt, 
4) Von Anführung besonderer Beispiele kann hier abgesehen werden, weil 
dieselben einerseits aus den im I. Kapitel bei den einzelnen Strafgeldern zu- 
sammengestellten bieten leicht berauszu finden sind, andererseits bei den Spezial- 
untersuchungen der verschiedenen Vertragas-iten und ihrer Straf k] au sein auf den 
Inhalt der letzteren besondere hingewiesen werden wird. 



I 
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Beispiele, die uns zu Gebote stehen 1 ), zeigen mir Gläubiger, die die 
Forderungssumme nebst Hemiolia verlangen; es ist daher sehr nahe- 
liegend, daß eben jenen Verträgen mit mehreren und hoben Straf- 
geldern die rechtlichen Wirkungen nicht versagt blieben, die zu sichern 
die strengen Strafbestimmungen zum Ziel hatten. Es ist dies eine 
Erscheinung, die absolut nichts Auffallendes in sich hat: lehrt ja doch 
das moderne Rechtsleben dasselbe. Verträge, die durch kräftigere 
Sicherstellnngsmittel — und ein solches iet ja nicht zuletzt die Kon- 
ventionalstrafe — verstärkt werden, bleiben seltener unerfüllt als jene, 
denen solche Mittel ganz fehlen oder nur in kleinem Maße beigefügt 
sind. Diese Beobachtung wird jeder Jurist gemacht haben, welcher 
dem praktischen Rechtsverkehr und der Rechtspflege näher kam. 
Und anders dürfte es auch iin antiken Rechtsverkehr nicht zugegangen 
sein, um so mehr als dort dem Richter das moderne Mäßigungs recht.-] 
der vertragsmäßig fixierten Konventionalstrafe fehlte. 8 ) 

Und wenn uns auch urkundliche Relege über gerichtliche Geltend- 
machung hoher Strafgelder fehlen ■ — dafür würden auch die Akten 
des modernen Rechtslebens keine zahlreichen Beispiele abgeben — so 
besitzen wir doch, wo es sich um mildere Strafleistungen handelt, 
wichtige Quellenhinweise, die uns belehren, daß die gräko-ägyptische 
Konventionalstrafe kein leerer Wortschwall, sondern ein praktisches 
und lebenskräftiges Institut war. Ich verweise nur darauf — detaillierte 
Untersuchungen seien für spater vorbehalten — daß wir uns auf Ur- 
kunden berufen können, in denen Ansprüche über Strafgelder geltend 
gemacht werden; wir verfügen Über Verträge, wo die bereits fällige 
Konventionalstrafe nebst der Uaxiptsckuld Gegenstand einer Novation 
bildet, und einige Papyri bieten Falle eines ausdrücklichen Erlasses 
der schon verwirkten Strafe. Der Einblick in eine Aufstellung von 
Einnahmen und Ausgaben eines Privatmannes zeigt uns, daß in seinen 
Ausgaben auch ein Bußgeld vorkommt 4 ), andererseits finden wir in 
einem Steuereinnehinerbericht, daß Strafgelder, die von vertragswidrigen 
Schuldnern gezahlt wurden \ίχιτίί(μον) χαςαχα^ογ^αψαύντωρ)']^ an 
die Staatskasse abgeliefert werden. 6 ) 

In den folgenden historisch-dogmatischen Untersuchungen wird 
zuerst die Konventionalstrafe betrachtet, 



1) S. unten Absatz IX. 

ü) Osten-, A. B, G. B. § 1836; Deutsches B. G. B. § 343. 

3) Ια den Papyri ist darüber nichts zu finden. 

4) Vgl. oben S. 14, 86. 

6) P. Fay 42 (a) Kol. II Z. 14, vgl. oben 8. 86 fg. 



9. Die gräko-ägyptische Konventionalstrafe. 1 ) 



I. Formen der Konventionalstrafe in den Papyri. Der Zusatz ως ίδιον xpiog- 
— II, Wer hat die Konventionalstrafe an zahlen, an wen ist sie ?.u zahlen? — 
III. Die πι «αρύ τινβς und der i ösrip χινας in der Str&fklaasel. — IT. Inhalt der 
Konventionalstrafe. — V. Voraussetzungen des Verfalls der Konventionalstrafe. — 
VI. Verschulden and Glaabigerveraug in beaug auf den Verfall der Konventional- 
strafe, — VIT. Fälligkeit der.Konventionalstrafe. — VIII, Verhältnis der Konven- 
tionalstrafe zum Interesse. — IX. Die Konventionalstrafe in der gr&ko- ägyptische α 
Praxis. 

L Konventionalstrafe bildet in den gräko-ägyptiBcben Papyri 
zunächst das sog. iaiti\iov t welches in Zahlung einer bestimmten 
Geldsumme besteht 1 ); in der byzantinischen Periode u. z. in den 
späteren Jahrhunderten wird dafür der Ausdruck τιράϋτιμον gebraucht. 9 ) 
Konventionalstrafe bildet auch der Γ ή/ϋοΑί'«' genannte Zuschlag zur 
Hauptschuld, insofern er für Vertragsverletzung festgesetzt ist; an 
sich ist die Hemiolia nur ein Rechenbegriff, dem der Strafcharakter 
erst dadurch zuteil wird, daß seine Zahlung für Nichterfüllung der 
Vertragsobligation eintritt. Ein Strafgeld liegt aber auch vor in der 
Duplizität mancher Leistungen, wie in dem doppelten Kaufpreis bei 
Kaufverträgen*), insbesondere aber in der Duplizität der βλάβη und 
dmtsovfywtft*), wobei einfacher Ersatz des Schadens und der Ver- 
wendungen einen dem geschädigten Mitkontrahenten zu zahlenden 
Strafzuschlag bildet. Auch diesen Strafleistungen kann man die 
Qualifikation als Konventionalstrafe nicht absprechen, da diese 
Strafleistungen durch Vertrag der Parteien festgesetzt werden. Sie 
unterscheiden sich aber von der ausdrücklich festgesetzten Kon- 
ventionalstrafe dadurch, daß ihre Höhe nicht von vornherein bei Ab- 
schluß den Vertrages in bestimmtem Ausmaße (certum) ausgedrückt 
wird, wie beim ίπίτιμον und bei der ήμιαίία, sondern sich erst später 
durch Feststellung des Schadens und der Auslagen — nachdem ihr 
Verfall bereite verwirkt ist — ergibt. Dieses Strafgeld kann auch 

1) Da in den folgenden Ausführungen sich Öfters Gelegenheit bieten wird, 
auf das römische Recht zurückzugreifen, so seien hier die wichtigsten Dar- 
Stellungen der römischen Konventionalstrafe genannt: v. Seeler, Zur Lehre von 
der Konventionalstrafe 1890; Bertolini, Teoria generale delln pena eonvenaonate 
1894 (Sep. Abdr. ans Stodi β doenmenti di storia e diritto XV); Sjögren, Über 
-die römische Konventionalstrafe und die Btrufklauseln der fränkischen Urkunden 
1896; Pergament, Konventionalstrafe und Interesse in ihrem Verhältnis anein- 
ander 1896, eine Abhandlung, die in mancher Richtung Neues und Anregendes 
bringt. In dem letzten Werke auch eine genaue Literaturangabe, au der die bei 
Windscheid- Kipp, Pandekten" II § 285 * die S. 168 angefahrten Disser- 
tationen nachzutragen wären, 

t) Vgl. oben Abschnitt 2, 3) Belege s. oben S. 6. 

4) Vgl. des näheren unten Abschn. 13. C) Vgl. oben Abschnitt 4. 
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(hg ϊδιον χρέος. 



ganz hinfällig werden, wenn sich hernach herausstellt, daß dem 
Gläubiger keine βλάβη und δαπανήματα erwuchsen. Solche Strafgelder 
bestehen daher in einem incertum. 

Das ίπίτιμον wird von den anderen Formen der Konventional- 
strafe oft durch einen besonderen Zusatz gekennzeichnet: ug ϊδιον 
χρι'ος- So ζ. Β. sehr oft bei Kaufverträgen: προϋαΧοτίΰΐΌ — ίπιτ.ίμον- 
ώς ϊδιον χρι'ος διπλών τψ> τιμήν 1 ) oder auch bei den als ίπίτι.μοί' 
zu zahlenden Beträgen, obwohl die Bezeichnung ί.πίτιμον fohlt, vgl. 
B. G. U. IV 1113, 1123, 1127; P. Lond. II 289. In ptolemäisehen l'a•- 
kunden ist dieser Zusatz nicht bekannt, er erscheint aber schon in 
den alexandrinischen Synchoreseis aus der Zeit des Augustus und 
kommt dann sporadisch nur bis um die Mitte des IV. Jahrb. vor, um 
in byzantinischer Zeit gänzlich zu verschwinden. Daß diesem Passus 
eine weitergebende rechtliche Wirkung beigemessen werden sollte, 
ist nicht wahrscheinlich, da das επίτιμοι* in einer ganzen l'oihe von 
Urkunden mit ähnlichen Stralkluusoln ohne diesen Zusatz erscheint. 
Es handelt sich dabei wohl nur um Charakterisierung des ίπίτιμον, und 
eine solche ist in Privaturkunden durchaus entbehrlich. Wörtlich 
bedeutet '&g Ιδιον χρέος' r als eine eigene (besondere) Schuld 1 , d. h. 
nicht etwa als Zuschlag zur Hauptschuld oder zur Sclnidensersatzpllic.ht, 
wie es bei der Hemiolia bzw. den βλάβη und 8απ.ανι\ματκ διπλά ucr 
Fall ist. Damit würde die Selbständigkeit des Fpitimon betont, sein, 
das ganz für sich allein als eine besondere Schuld klagbar ist, 
wogegen die llenn'olia immer mit der Hauptschuld als deren accessio-) 
und ebenso der in βλάβη κια δ «ποιήματα διπλά liegende Sfrafzusohlng 
nicht separat, sondern im Zusammenhang mit, dem einfachen Schadens 
ersatz gefordert wird. 

Die gräko- ägyptische Konventionalstrafe wird immer gleich bei 
Abschluß des Vertrages versprochen; die diesbezügliche Bestimmung 
wird als 'Straf klau so 1 ' in den Vertrag aufgenommen. Die best 
Setzung einer Konventionalstrafe bei einem bereits begründeten 
Forderungsroeht durch einen selbständigen Vortrag kommt in den 
Papyri nicht voiv'j 



90; Γ. Kiew. L>9, ■[(), '.h;• I' 



]' 



LipK. 

Γ.ι.'ϊ. 



i, 1, 0; ['. (ioodsp. I ;f; ('. 

V-'l. auch P. Slniüb. 29. 



1) Ρ. Λ,πιΐι. II 9Γ 
V. U, 9, 10; I 1 . Lond, III 115«, Ι'. Mel. Ni 
Krbtoihitif». 

-) V ι•Ί . die unten Abs. IX a ι ιι^ί -ffi h eti'ii Urkunden. 

3) In 15. (!. U. II piijr. 399 .nennt Wilcken η,Ιη r Verl ray- über Konventional- 
strafe. ' I>. (>. II. I .'!, wii.H nicht y.ul icflend ist. I'ie Urkunde erscheint übrigens in 
dem H])iiter vorlauten ^lenoralro^isler' (Areii. Γ. Pap f. I i;i) unter c Verträgen filier 
Miete' |' c Ve-l. |}. 0. ['. 1 :;'|. Zur Sache seilet. \χ\. Wender, StelU ertrettm^ S. '_>:;5. 
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Um die wesentlichen Merkmale unseres Instituts aus dem Papyrus- 
material festzustellen, sind folgende Fragen zu untersuchen: wer hat 
die Konventionalstrafe zu zahlen, an wen ist sie zu leisten, was bildet 
ihren Inhalt und wann verfällt sie? 

iL Auf die Frage, wer die Konventionalstrafe zu zahlen hat, 
geben die L'apyri die Antwort, welche man nach dem Wesen dieses 

Keehtsinstituts auch von ihnen erwartet: es ist immer jene Vertrao-s- 

ο 

parte i, die ihre im Vertrage («'zeichneten Verpflichtungen nicht erfüllt 
ίο παραοογγαφών, ο παραβάς). 1 ) Fs können somit beide Kontrahenten 
mit Strafe bedroht werden, wenn beide im Vertrage Verpflichtungen auf- 
nehmen: jeder in bezug auf die ihm erwachsenden bilichten. Man 
würde erwarten, dal.) bei diesen sog. synallagmatischen Verträgen die 
beiden Parteien angedrohten Strafen gleich sind; doch ist dies nur 
selten der Fall. Wohl kommen Verträge vor, bei denen nach der 
Stral'klauscl, die .sich auf einen Kontrahenten bezieht, für den anderen 
ein itiov ίπί.τιμον, bzw. τι: i'titc ίπίτιμο: eingesetzt werden, vgl. ζ. B. 
P. Oxy. II 27:>. hoch viel häutiger wird durch das r i'tiov ίπίτιμον' 
aus der ganzen Reihe der der zweiten Vertragspartei angedrohten 
Strafgelder nur eines herausgcgrillen -), und oft weisen die beiden. 
Strafklaiiseln ganz gewaltige Unterschiede auf. Dies ist auf zwei 
Ursachen zurückzuführen: 1. einerseits ist die Verschiedenheit der 
Straffolgen off durch die Verschiedenheit der Leistungen, auf die sie 
abgestellt sind, zu erklären. Bei einem Kaufverträge beispielsweise 
hat der Käufer t\rt\ ihm kreditierten Kaufpreis zu zahlen, daher seine 
Behandlung, wie die eines Schuldners beim Darlehensvertrag. Der Ver- 
käufer hat für Fntwehrung (anzustehen und sich jeden Angriffs auf 
den Käufer zu enl halten; daher wird die auf ihn sich beziehende Straf- 
klausel dem Ka ufree.ht angepaßt, vgl. B. G V. IV 1127; auch P. Tebt. 
I I0;>. 2. Andererseits wirken aber auf die ungleiche Behandlung 
auch soziale und wirtschaftliche Gründe ein, und diese dürften auch 
regeiiniil.bg ausschlaggebend sein. Der ökonomisch Schwächere muß 
eben, wenn er mit einem wirtschaftlich Stärkeren einen Vertrag ab- 
schließt, sich die von diesem diktierten Strafgelder gefallen lassen und zur 
Sicherung seiner Kochte sich mit einer »'ciuäßmtoren Straf bestimnmm>• 
begnügen. |)ies kann mau au mehreren Beispielen verfuhren, /,. B. bei 
Ammenvertrageii (B.G.U IV I IOC, 11 07 fg.), Arbeitsverträgen (B.G.U.. 
IV 1122), Mielsverfrägen. (Ei. (bU.1V IIB',,) Pachtverträgen (B.GU.IV 
1120, 1121) u. v. u. 



i) \ <rl. oben S. :;. 



ü) Wl. oben S. S. 
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An wen ist die Konventionalstrafe zu zahlen. 



Ebenso einfach, wie die vorhergehende Frage, wird auch die Frage, 
an wen die Konventionalpön zu zahlen, ist, geregelt: an den 
Vertragstreuen Gläubiger, der die Erfüllung der ihm vertragsmäßig zu- 
erkannten Rechte vermißt und durch das Zuwiderhandeln gegen den 
Vertrag seitens des Vertragsvcrletzers geschädigt wird. Dies wird in 
vielen Urkunden, deren Aufzählung sich erübrigt, durch Erwähnung 
des ίμμίνων ausgedrückt; in anderen ist es unzweifelhaft deshalb, 
weil die Zahlung des έπίτιμον usw. neben solchen Leistungen genannt 
wird, über deren Erfüllung dem Gläubiger gegenüber kein Zweifel 
besteht, wie ζ. B. Hauptschuld, Schadensersatz u. ä. 

Treten mehrere Schuldner bzw. mehrere Gläubiger auf, so bleibt 
die Regelung dieselbe: allen Schuldnern wird gemeinsam eine Straf« 
auferlegt 1 !, allen Gläubigern kommt gemeinsam eine Strafe zu.") lim 
die Wiederholung der Namen mehrerer Personen, die zusammen als 
eine Vertragspartei auftreten, zu vermeiden, wird in den Papyri häufig 
die Ausdrucksweise οί" περί τον δαϊνα wir würden beule r X und 

Genossen' sagen — gebraucht."') Sie wird sogar dort angewandt, wo 
neben der genannten Person nur noch eine auftritt, so daß im ganzen 
nur die Wiederholung eines Namens erspart wird. 1 ) Die Zusammen- 
gehörigkeit der betreifenden Personen wird aber dadurch um so uns 
drucksvoller gekennzeichnet. Diese Sprach weise kommt auch in Sfraf- 
klanseln vor. 

Komplizierter wird obige Frage, wenn mehrere Parteien selb- 
ständig — nicht als mehrere Gläubiger bzw. mehrere Schuldner 
auftreten, w;is nur bei Teilungs- und Auseinandersefzungsvert ragen 
möglich ist, wo alle in die Teilung bzw. Auseinandersetzung ein 
willigenden Personen gleiche Hechte und Pllieht.eii haben. Wie ist 
es nun bei Verletzuno- des Vertrags seitens eines Kontrahenten: hat 



1) JiciKpieLc: I'. Lond. II .'i.'M <.'/•. -■'>: ί-Λτίαιν t:nus τϊιν ι 'W<-;p'[ njr|e omloi'i• 
κ;!)'' ημιολία^): Γ. Μ(Ί Nie. S. 1 !>:•!; Γ". Hamli. Ι Γ. ; V. Londlll IlliC; l'.Teldl KID; 
I 1 . Oxy'. IV 721) ; I '. (Iren Γ I 18, .11 S 7 ; Γ. (Jon. •ΐ:ί ; li. I i. Γ . Ι Υ 1 0Γ,:), 1 1 1 7, 1 Γ20, 1 I :; I, 
U.'iti, ll-1-.'jli, lllfi. IIj'iI II, 1 !;")(',. Dabei wird oft. die s ο 1 i d ;i. r i HC he Haftung 
auch für die Koiivenl ioiuilst.rafe Iirsnndcrs hervor^ehnbin. Y.U'f I'. Hein. S. v!l> 
(ί'γγί'-υι άΐλήλωτ roü ΐίιχιοϊι ]) τ/ /? • 7Τ(ΐογ: γοι-μμί ri ; > τιμι)^ | S| ra Ι ρπ'!~ .' ! :■/;,• tY.Tluitv 
(cvtoi οί οίΝκνι-ιαμίνού. \χ\. ;uicli Γ. Kein. ll>, Ι'. ΛιμΙι. II 5(1. 

2ι Die Heispiele sind hier knapper an der Zahl, weil ja- übei-ha upl Verlrä^r 
mit einer Mehrheit von ( J li'i.u !iijj;on ι in den l'a.pyri κιι den Seltenheiten polieren. 
Viil. I". T"i.\ \. II. U. D. IV II ID. 1'. Hein. lt>. 

Ά) Ve;l. I*. 'Vor. -1 Z. 11), '2 1; οί ττ:χ,) Ί'ινχώιΤ,ιν; V. Ι,οιπΙ. III \\M\t Ζ. Μ: οί. 
ττ;οί. ...Itorvaun' ; I'. Tel•!., II !!'.I7 /. 1 Γ> : οί ττ; ο; Tor '/ Ό noßro rr ; Ü. (Ι. Ι . 1\ 1 !•'!■> 
Ά. 1, 13: οί jrfoi. τον " tu rrihir: I.\ ΛιιιΙι. II III Ζ. Ί 1 : οί »;-<>1 τον Στυτοϊμιν. 

•Ι) Ζ. II. Ι\ (irenf. 1 10 Ζ. Ιίί οί ττ.'οί .Joerojr«'.. 
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er an alle an der Teilung bzw. Auseinandersetzung beteiligten Personen 
je eine gleiche im Vertrage stipulierte Konventionalstrafe oder an 
alle zusammen nur eine zu zahlen? In den Papyri kommen solche 
Verträge, mit mehreren Beteiligten vor, doch merkwürdigerweise geben 
die Urkunden über diese Frage keinen Aufschluß. Sie sprechen durch- 
weg — wie es der Sprachgebrauch bei Teilungsverträgen ist 1 ) - — 
von Zahlung an den ίμμίνων, mag es einer oder auch mehrere sein. 
So heißt es z.B. in B. G. U. IV 1 12;}, einer Auseinandersetzungsurkunde 
unter drei Pächtern: 

Z. 11. . . -| μ-ηδι-ν) 1[\μ \ών φόντος άίϊίτι-ΐν των ώμολογημίνων 
μι,δΐν |τωϊ'[ <cere την μιτοχην μιμϊ ίίλλο μψ)ι-ν ίπιτΐλΐ.ΐν Ιπϊ τη τον 
ί.τίρον ίώι,χία τρόπω μηδι-ΐ'ί η ί| . . . 

Ζ. 12. ...| ιχτ\;ϊ ](}<([ τον ^(ii>ujjij(HHi£vov [τώι εμ\μίνργ\τί] τά δι 
αντον ^(ί{Η:χολρν\\)οΰν\τ(ί jjlqfir] κα\1\ δαχανήμ[ατ]α δίπλα Υ.σΧ ώς 
ίδιον χρίο^ άρ\γ\νρίον δραχμάς τριΰχΐΐλίας κτλ. 

Die Straf klausel lautet so, als ob nur zwei Parteien an der Aus- 
einandersetzung teilnehmen würden: ίπϊ τη τον ίτίρον αδικία, \τώι 
*. α 1ί.'-ν'ί'•'ί'Ι τ '•|• " Η ' κ letzte Wort ist zwar paläographiseh nicht ganz 
sicher, doch dürfte ilie Lesung richtig sein, da sie im konstanten 
Sprachgebrauch dov Teilungsverl rüge ihre Bestätigung findet. Ebenso 
findet sich die ungenaue Ausdrucksweise in P. Straßb. 2!), einer Erb- 
teilung unlci• drei Geschwistern a. d. ,1. 2N<) n. ( !h r. (Z. dl fg. 1 )) und in 
Ρ. TebL II .')!)! (a. d.d. !)<) n. (,'br.) einer .Auseinandersetzung unter 
Steuereinnehmern, obwohl die Vereinbarung unter vier Personen ge- 
treuen wird: 

Z. 21 Ig. /,' Tic δΐ )]μών των τιόοάρων u)v ττ.κραβη προς τι) προ 
γιγρ«ιΐΗ! να ικτίοι τω μι ιό ντ ι άργορίον δρκχιιά^ τηνταν.οοίΐ'.ζ και <V 
τό ι)) ι μόο'ιοΐ' τι s M/e's*. 

Es i.sl, hii'r wieder von einem μίνων die Ifede, obwohl deren drei 
sein müssen, wenn der Kall e i nes Verl ragsverlefzers vorausgesetzt wird. 
Es ist daher aussichtslos, in einer solchen Stilisierung eine Antwort 
auf die oben angeregte Frage zu suchen. Ich glaube jedoch, daß 
allen \ erl ragsfrouen zusammen eine Strafe zukommt, und zwar 
mit iwic.ksicht auf die Fiskalmult, die im P. Tobt, eil, in die Worte 
Mit, /V το δημιΉίι.ον rec ''"c^ gefaßt nur mit ;"»()() Drachmen beziffert 
werden kann. Nach i\ov Tendenz aber, die dieser Passung der Fis- 
kalmult inneliegt, soll sie der Privatsf ral'e gleichen. Würde man nun 



t) \ ^1. unten Λ hschn. IG, 

2) Zitiert unten im Λ hsctui. 10. 
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Die οι παρά und ot vitiq in den Strafklauseln. 
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annehmen, daß im Falle der P. Tebt. cit. jedem μένων 500 Drachmen 
als Konventionalstrafe zu zahlen sind ; so würde die Privatstrafe die 
Fiskahnult dreifach übersteigen. 

Es sei hier noch auf einen demotischen Papyrus hingewiesen, 
den Revillout im Trecis de droit egyptien' I T;)ö mitteilt. Die 
Straflclausel enthält folgende Bestimmung: 'Cetto amende qu'il paiera 
nous la mettrons au milieu de nous pour etre distribuee par portion 
ecrale a chacun'. Hier wird ausdrücklich das gesagt, was vorher in 
die unklare Ausdrucksweise der griechischen Urkunden hineinzuinter- 
pretieren versucht wurde. Bei der Vorsicht jedoch, mit der diese 
Übersetzungen zu benutzen sind, kann die Urkunde nur unter dem 
Vorbehalt der Bichtigke.it dieser Wiedergabe des Demotischen zur 
Unterstützung obiger Auffassung herangezogen werden. Es ist nämlich 
zu bemerken, daß ein anderer deniotischer Papyrus eine ganz ent- 
gegengesetzte Normierung enthält. In einem Gesellschnftsvertrag, den 
drei Pächter der Salzsteuer (άλικη) auf der Insel Piephantino schließen, 
P. Dem. Eleph. II 1 ) (Zeit: Ptol. Euerg. I), verpflichten sieh eidlich 
die Gesellschafter, Gewinn und Verlust untereinander gleichmäßig zu 
verteilen. Darauf folgt die Bestimmung: 'wer von uns sich weigert, 
«ermiß jedem obigen Worte zu handeln, der zahlt 5 Silbor-d"b' η an 
jeden von uns'. Die einzige Strafklausol, die unsere Frage klar löst 

lll. Es gibt aber auch andere Personen, die außerhall) des Kon- 
trahenten kreises stehen und denen einerseits die Konventionalstrafe 
angedroht wird, andererseits zu zahlen ist, obwohl diese Personen am 
Abschluß des Vertrages nicht teilnehmen. Ms sind dies die »i 
παρά ... bzw. die vi νπέρ . . . der beiden Vertragsparteien, derer in 
vielen Urkunden in den Strafklnusolu und auch außerhalb derselben 
gedacht wird. Wir betreten damit ein sehr heikles Gebiet aus dem 
Sprach gel »rauch der Papyri, in welchem die Präpositionen eine wichtige"), 
wenn auch nicht immer eine schart zu begrenzende Holle spielen. 
Über einige von ihnen hat bereits Wen gor gelegentlich gehandelt*) und 
seine treulichen Bemerk linken haben gezeigt, daß einer und derselben 
Präposition die verschiedensten, liedcutungen beigelegt werden, so, daß 

1) Deinotisehe Papyrus von der Insel lilcplninfiiu!, henuisg. v. W. Hpiegol 
borg l'.IOS (i)em. Studien, Heft 2). 

2') Vgl. liiadmi wii./, l/iinporlanza delle pirpoHizioni ncl lingmiggio giuri- 
dico dimoHtratii dai papiri, l'.ull. dnll 1 ist. di dir. nmi. IX, DS !'μ•. 

;;') Stellvertretung S. !) 12. Γ her (tue und f'jr !•'<>, doch nur in hese h rü nk tci 1 1 
Gebiete handelt .Pre.Tai gk e, (iirowesen (1910) S. 102 11", ISGlf., über <W *. jel./t 
Manigk, GUiul)igerb<-['riediguiig d. Nutzung (1910) 15 fg. 



οι itciQa. τον δΐΐνος. 
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bei ihrer juristischen Ausbeute größte Vorsicht geboten erscheint. 
Hier sollen nur zwei von ihnen παρά und νπέρ auf ihre rechtlichen 
Beziehungen zum Substantiv, zu dem sie gehören, untersucht werden 
jedoch nur insoweit dies zum Verständnis de ι Strafklauseln 
nötig ist. 1 ) 

In den m eisten Urkunden, in denen es sich um Veräußerung oder 
Verzicht handelt (Kaufverträge, Zessionen, Teilungsverträge, Quittungen, 
liberatorische Verträge u. ä.), finden wir bei der betreffenden Er- 
klärung des Veräußerers, des Verzichtenden usw. die Bezugnahme auf 
andere Personen, die er mit der generellen Bezeichnung o[ παρ' 
αυτόν umfaßt. ' M>) έττιλινόιαίίαι τον όμολογοϋντα μηδί tovg riatf 
αυτού oder μψΫ αλλυν μψ)ένα των παρ' αύτον' lautet gewöhnlich 
diese Phrase. Die Gewohnheit die οί χαρά zu nennen, die bereits in 
der ptoleinäischen Zeit üblich ist 2 ), dauert bis in das fünfte Jahr- 
hundert ii. Plir. hinein. 1 ') Ebenso werden auf Seiten desjenigen, dem 
gegenüber die vorher erwähnte Erklärung abgegeben wird, die oi 
Λαρά genannt: μη ίπιλι- vüt<ji)<a i-tca τον Ötiva μψΥ ν,π ίίλλον μη Ö ένα 
τώι> παρ" αν τον. Dies kommt gleichfalls schon in der Ptolemäerzeit 
auf" 1 ) und reicht hinunter bis in dieselbe Zeit wie oben. r, ) ß ) 

Daher wird auf diese Personen auch in dev Straf k lausei Bezuo- 
genommen; sie werden ausdrücklich als diejenigen genannt, die falls 
sie die in der Urkunde genannten Verpflichtungen nicht erfüllen, die 
Strafgelder zu zahlen haben ι 0. I'. 11.4, -J20). Oder es wird eine all- 



1) Iv-: kaiui liier nicht auf ihn: mannigfaltigen Bedeutungen im gesamten 
Wortschatz des Papyrusmaterials eingegangen werden, weil dies zu we?f Juhron 
würde. Kpezialuntersucliimgcn durch Philologen wurden allen Gebieten der 
.PapyniHfursc.liung von erheblichem Nutzen nein. — Die im folgendem angeführten 
Delege sind meistens au.s jenen Urkunden gewählt, die, weil sie Straf'klauseln 
enthalten, in den Κ rein dieser I 'nleivuehungcn fallen; sie ließen sich um ein Be- 
deutendes vermehren, wenn das -vsainte Material he.ra.ngey.otren werden würde. 
8jo sind aber nicht leicht auflindbar, weil in den Indiecs der Papy ruspublikationen 
die Präpositionen keine Aufnahme gefunden haben; eine anerkennenswerte Aus- 
nahme bilden P. Pefcr. und 1 '. Pior, 

2) Z. 1!.: [.'. Greuf. .1 27 Col. DI, P. Grenf. II 25, 26, 28, 80; ]}. G. ü. TJ[ 908 
Col. II. 

."!"; /,. I!.: (!. P. II. 1, 4, 11, 220; B. G. U. I 350, Π 510; Ρ. Pond. Tt 289, III 
117:» c; P. Hey in. do liier.i 2 (Sind, zur Pa,l. u. Papk. 1 H. 7, a. 15t p. (!.) 

Α) Vgl. die in der vorletzten Note g muten l'apvri, auch P. Tor. -1 Ρ Rein 

12, i:-i, 25. 

Γ.) Vgl. Ρ. Λη,ΐι. II 90, 9G ; V. Ρ. Ii. !i, ίο, ι | ; ρ ρ,,,,,ρ ]| 2 89, 111 1158, 1179 c, 
IKit h ; Ρ. Pips. :s, 4, (■>; Ρ. Straub. 29; Ρ. Goodsp. !.:•!; Ρ. Pior. 29, 90. 

(>) Ps kommt auch off βιβαιώβι-ιν τώ <)Ί-ίνι κα) τ-οϊί παρ' κντον vor γοΊ 
ζ. Ii. 0. Γ. it. J, Ρ. Tobl. J 10ο (Paclitvertrag) V, 2!), vgl. Ζ. 32, 37; Ρ. Bond III 
1101 h; Ρ. (>xy. Jl 270. 
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oi παρά, τον δεινός. 



gemeinere Fassung bevorzugt, die nur generell von einem ίπιπορενό- 
μ,ενος (od. επελ&ών), und nicht speziell von derjenigen Partei, die 
die Erklärung abgibt, spricht. Und dann heißt es: t; εφοίορς τω επι- 
ποοενομιίνω αχνρος έ'ϋτω '/.cd προΰαποτιβάτω ό έπ,ελ'ύών soundso viel 
als Strafe. 1 ) Daß darunter aber jene οί παρά gemeint sind, ist daraus 
zu ersehen, daß diese Passung in der Regel dort gewählt wird, wo 
bereits vorher von ihnen die Rede war, da sonst der Rrklürende, 
wenn er nur für sein eigenes μη επερχεΰ'&αι, einstellen will, auch 
nur von sieh selbst in der Strafklausel spricht,-) Dasselbe gilt 
analog für die Gegenpartei: als Berechtigte, an die die Konventional- 
strafe abzuführen ist, wird nicht nur der Käufer, der εμμένων usw., 
sondern auch seine rtccpK-Le.ute genannt. Σοι τω ώνονμενω ι] το κ- 
παρά öov verspricht der Verkäufer die Konventionalstrafe zu zahlen, und 
so heißt es auch analog in anderen Vortragsarten/ 1 ) 

Nun erscheint aber in zahl reichen Urkunden an Stelle Aw oi 
παρά eine andere Person, ein ό νπερ, doch nur auf Seilen jenes Kon- 
trahenten, der die bindende Erklärung abgibt, nicht aber anl' Seiten 
dessen, zu dessen Gunsten die Erklärung abgegeben wird, nml dies 
ist als ein sehr wichtiges Merkmal hervorzuheben 1 ); ebenso ist ein 

1) Vgl. B. G. IT. 1TI uns Cnl. Π, Γ. Gen. ao, Γ. Gronf 11 nr., -_><;, »κ, :;o. Vgl. 
auch P. Grenf. Τ ίίϊ Gnl. III Ζ- •": »f 'V <•'<' ί^'λϋρί. // ; ι"| ί;ο|<ϊ<κ- e-zroos bona. 

2: l'ln wäre ja auch gar nicht vei-siiiinilic.il, wenn diese ii llgcnieincre. Purin, 
die jeden Angreifenden ins Auge lal.it, dort gewählt wäre, wo nur ein i:,:i:r- 
n'dii.' tol,- gemeint ist. 

:•!) Vgl. I'. Tor. I ('/,. 2 -f /Ü 5 : f.) A';r iWlth; Tcor nrn'f)' eiViiii•:; I '. Mol. Nie. pag. 
Hl.'i; (.'. I'. lt. '.», 10, ^20; Γ. <>xy. II :i7(>, ϋϊί, III Γ.0 1 ; I'. lups. ίϊ, Ι, Γ, ; I". I.nnd. 

Jll <>77, IU>S, 'iKi'l e, e, Ii; i'.'strulib. ü'.l, l'. Amh.ll '.m. '.if, ; l'.li b p. 1",: I'. 

Pior. 'J0, %; I'. Se.vni. de liioci eil.. 

4) |' pjeph. :', und 1 bilden diesbezüglich eine Ausmdime. liier wird der 
(i vvt:-(i auch. in bezug auf denjenigen genannt, zu dessen (iunsten die llrkliining 
;ib"ceebeii wird. In diesen Urkunden kommen mehrere e:n'(> und in \erschie- 
dencr liedeutung vor. Anlang* wird gesagt : yu;j{ { ii -h r Έλ,',,ιοι• \Ιντιτι,'τ ν ω: 
Π,οφιί« iuT.g. (./nri;s-. Darm heifU es: ( ι ρ igfona od 7rr,.7e'r ( .« ; d. i. der 
Zuhlungse.mpla.nger, i'ttiXUhv jV ΊΑν,ιαΓ iL i. die Zahlende äs.n«'froru 
T^afoT — ρρΛ e'v.Aoa e-r, : P V/rncr/r-.r.r. Hier ist du, n:r;'p in den, gewühn- 

Ιϊι -hcii oben im Texte, gesehi Morien Si ■ angew endet. G>ie P,o,-l imiii img 

entspricht, dem ;i ! t ίττ:λ: riiu;\>ci Wir <)i-irv »peb i'-l).ur e.-r:\j e'nrer m den 
(.iuilfiingscrkliirungen.) Dann folgt, alier: ; ι ob ;<»,', ι, r' ;"<p<><bis ocmik 
<ί,κ(•ρ<κ ΓοΤω 7.ο:ϊ ΰποτι-ιαάτω '. tinhvryo^ Ί : ,).νΐ)-ιι ; >ι ι, tum r :r ι ι, Ι,ζοριοο 
wep.'roiiiVen ibnrpuor. Der « ί'.τίη 'Unp'nr .Tee: ee/i; /'es .τηι '(.'-e., r vgl. die 

Aimi. 'des I lerausgcbers) wird nochmals im folgenden Salze erwähnt: ;,. ι); 
i/ey/pea, i; p<b<- ν.ιχ>!>: itirw η.ίΐτο^/,ι. oe er i'.Tepi'ei,/ '/■,'/( rp""' '( ' Αλ,κ ' ''''•'.' 
'.Κλαφίοι- ^ς.ίά,ν,-ωΐ' x<xih('3r;-(,> r.id "/ ^e-f/on y^-eeTref. Wie daraus ersielilhrl, 
ist ist. darunter derjenige gemeinl . der Tür" die Kln.pliiou das Heehf. itul da,' 
Mpitimon gidtend maelien wird. DaU hier ein reines Vertrol iingHverhä II η is ■■ u 
o-nmde liegt, selnunt mir luilieliegeml. Die l-Invälmung des ό i'-tti» auf Seilen 



I 



ö ί'ττίζΐ τον ό'εΐνος. 
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weiterer Unterschied insofern zu konstatieren, daß als ό νπερ meist 1 ) 
nur eine Person auftritt, während bei den Äapre-Personen immer 
an eine Mehrzahl gedacht wird. 2 ) In diesen Erkunden wird nun 
gesagt: μ)) έπελενϋεύϋα.ί τον οεΐνα μηο' άλλον νπίρ αύτοϋ 2 ), und 
auf diese l'erson hommt auch die Strafklausel zurück: ι) ίψοΟος τω 
νπερ τον δεινός επιπυρενομένω ά.κνροζ εοτω ν ), und der Er- 
klai-eiule verspnclil,: προϋαποτίυ'ω 'ή ό νττερ ε'μον επελενϋόμενος.") 

Wer sind nun diese Personen, die οί παρά und der ό νπερ 1 ? 1 ' 1 ) 
Zuerst ist die l'rage aul/anverfeii, ob diese Personen juristisch 
identiscdi sind odei- nicht. Sit; ist entschieden zu verneinen. 7 ) Ge^en 

/ ο 

despaiigen, dem das Ueeht auf die Konvenl ienalsl rafe y.uerkannt wird, ist viel- 
leicht diireh die liesomleiluut des fulles /,u erklären (vgl. de.n u;ilieren unten 
Ahsehn, 17 . Der jeweilige lieselifitzer der l'-htphion, der für sie die ryorpHe zahlt, 
will sieh wenigstens das ΚΊίΙιΙ, auf die Konventionalstrafe sichern für den aller- 
dmgK niclii sehr wahrscheiidicheji Fall, daß ihr früherer Gönner nochmals An- 
sjii'iiehe wegen der τ^κκ; ;-n .• erhebt. 

1) üh bddl. aber auch niidif an lirwähnungen nudirerer rjri'p- Personen fvgl. 
P - l '" 1 " 1 Hl lllillp g, h, ('. I•. |;. ii | fix. /. |.|,'ll Kx. /. f Γ» l , doch ist die Zalil 
diesi-r l'rkunden versehwindend gering. Vgl. auch I '. Imoi\ SP is. unten Ainn. 7). 

~ Denieidspreehend i,-l. bei 1,'a.bel, I la ft.ung des Verkii ul'ers •! 1 , das Sehe , 

der in, i.ii/.iripStiDc-i Klausel, dahin zu ändern, dal'i ιιι,ι)' r?,Xor ήχ ( , ;\,ov iuu 
Anhing zu sid/.en ist, wie es ja, dann auch rieht.ig yu) πηηΐΗ:ττιηιαι'τω ό (sing.!) 
•i.'TTSe i-iior vi:"/.: ninin πκ lieil.il.. ■ ■ tiiiie einzige hrkunde gibt es, wo in iler Sfraf- 
Mausel ein υ :το(>Λ zur <)t-ii'<) b • gena.iilll wird: I '. IK). II 'Jil '/.. L 2 1 : :τι -/λ;) \i\v.- 
■τΐ -viir \ llo ;,-;:,■.,' n.-r t t i'„r \ ~< \ , ■ ,, ' ,τν\τι)\< i':n -li-ranu: ιί,ι•. fis wäre j'edoidi a.m 
Original iiaeh/upriifen, ob hier nicht vielmehr |e;r!;'n zu le,-en ist, v.as mir nach 
dem ganzen luha.li.e dii>scr Sl.idle S(dir wa.h rsidiei nlieh vorkommt. 

:; Auch schon in der I 'loleniä iM'zci t üblich, vgl. 1'. l'lleph. ;>, I ; I'. Leid. C: 
P. 'I'or- i: I'. b'ein. IJ, l;», ->:,. An.-, si.äferer Zeil: Ii. (i. II. I >2H2 , IV I0Ü<), 1 |0l> 
l -»•- I 101, I 1 I 1 bis I I PI u. a.; lt. Lip... ■), .|, C- I 1 . I.'ior. -.».», Sli; : P. Audi. II llV,, <.)(!: 
P. Strabb. L»j : ('. Ι". Ιί. ü, <p in, im«i ; |\ (ioodsp. I.'!: I'. Lond. III IIÜS. 

•I' '/'■ l ; . b. b'ein, II (vgl. aber unten Abschn. 17}, I ü, Ci, g">. 

; ' ^- l; ''■ !, '> ,,Γ - ■-'■'. - Ifi ; I'. I'ip-• ">, I, 1 ''; I'. Slral.ib. •!'.); (.'. i'. I,'. '.), Ii); |'. Audi 

Π ;ir., '.m; ; |•. c,,od..p. ι:; : r M,l. \ic•. paus ι '.»:;. 

('. Dat'i man dan'iher nield Im klaren ist, bezeugt ilie \ers(diiedene \Vie<ler- 
gahe dieser Worle in den I her, et Zungen. lue englischen I lera,usg<:bcr über- 
selze.n «t :u> {; < mit. "bis represeni afi vi>" oder r his agiuiLs\ ο ('wip i -μοϋ tViAWtro- 
."••' -''»s mit dhe .■.htiinaiit ou h.j IjcIjüII"" ; Th. K.eiuach mit f aes aysint-ciiuse 1 bzw. 
"" iudre en son nom pä, sa phiee)"; ITeisigke, Girowesen eä2 (Abs. H) mit 
Tcrtroler". 

''' Da.- <iegiuileil scheint Wunger, Stellvertretung S. I u _» auf Grund I', Ib'or. s| 
'h i- Ί'Ί• von Weiiver a. a. ( ). S. 11 erwähnte von Vitelli in At.ene e b'.onnr \ I, 

'.;,"■! publizierte l'a|i^ru.s anzuncl ui, doch mit liircclil, da, dieser Papyrus 

am wenigsten dazu berecht igt . An eine bleut i fizleriing der (ιί ;τορο mit den oi. 
trsnij ist liu r gar niclii, zu ileuken. vielmehr ist in die.-cm Tiuiiio di da.na.ro con 
ujoteca,' dersadhi' Spraidigebra ucli zu linden, wie er in den viejeu vorher ge- 
JüHinten Irkuuden iiblicli ist. Der ( \ I \\ u b ι ge r , zu dessen Gunsten die be- 
U-eiieiide l'u-kläruiig abgegeben wird, wird mit seinen rre:p< '.-Leuten genauni.. 
g.'gl. '/,. II ii,,;/ ,):<)ia\ nun/ ρ το /s ττιο οΓοηί•. so ;uieh '/.. 12Ί, der Schuldner 
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1 1) καρά «ml ό ϊπί'ρ sind nicht identisch. 



diese Auffassung — d. h, für die Identifizierung der οί παρά mit 
dem δ νπέρ — Bpricht im ganzen Papyrusmaterial kein einziges 
Argument. Man könnte höchstens B. G. U. 1 350 anführen, wo Z. 14 
die Verpflichtung ausgesprochen wird: μηδέν τον όμολογονντα μΐ)ό°ί 
τους παρ βντον 1 ) ίπιχαΧίίν und dann in der folgenden Zeile darauf 
Bezug genommen wird: ίάν\ τι*) d* αυτών προγεγραμμένων παραάνγ- 
γραφη6ι ο ομολόγων i) ΰίΕίρ αντον προβαποτείβάτωι χτλ. Ali Be- 
weis einer Gleichstellung der οί παρά mit dem ό νπίρ kann diese 
Urkunde, in der es an Schreibfehlern nicht fehlt, kaum in Betracht 
kommen. Das Fehlen des Artikels vor νπέρ laßt übrigens die Lesung 
stark bezweifeln (etwa 6 παρ'?). — Hingegen spricht eine Reihe von 
Argumenten gegen die Identität dieser Personen. So zunächst einige 
Urkunden, in denen die ol παρά neben den ol υπέρ erscheinen, vgl. 
P. Lond. III 1164b Z. 11, d Z. 16, g Z, 13, k Z. 13: xal μφν ένχαλεΐν 
μηίέ ίνχαλήαειν τον δείνα μ*}61 τους Λαρ' «ντον μηδ* αλλονς 
νπϊρ avtov. Außerdem ist auf jene auffallenden Unterschiede hin- 
zuweisen, die bereits oben hervorgehoben wurden*) und die zu cha- 
rakteristisch sind, um den Gedanken zuzulassen, daß die durch χαρά 
und νπερ bezeichneten Personen identisch sind. 

Wenger hat gelegentlich die οί παρά als die Sukzessoren des 
Betreffenden bezeichnet 4 ); ich stimme dieser Auffassung durchaus 
bei — selbstverständlich mit der oben S, 61 gemachten Einschrän- 
kung, d. h. nur für die Strafklauseln und die damit im Zusammen- 



dagegen mit seinen (auffallend ist nur der Plural, Tgl. oben S, β» 1 ) äl &χίρ, vgl. 
Z. 1* T*t Marmepifm μτϊί'] äUetf wirf ρ α&τοϋ. Derselbe Unterschied wird 
auch in P. Fior. 1 'f.. Τ u. 8 gemacht, hier kommt aber mir ein Α νπέρ vor. 

Auch Babel, Haftung des Verkäufers 8. 41 scheint diese beiden Kategorien 
von Personen zu identinsieren , indem er in beiden die Erben sieht. Er aber- 
aetit die beiden Ausdruckweisen durch dieselben Worte ( f auf meiner Seite*, 
'auf deiner Seite') nnd stellt zum ό νχίρ (freilich im Plural) als romanistisches 
Pendant B, G. U. Ι1Ϊ Ül7 mit den «**« nnd »Ιηρΐυ-ομοί (vgL nuten S. β&) hin. 

Mittel» übersetzt -wohl diese Ausdrücke auf verschiedene Weise: « &#4$ 
mit 'der von meiner Seite", ol «αρά mit 'Nachfolger' (vgl. Reichsrecht und 
Volkerecht S. 181}, doch an anderer Stelle {&. a. 0. S. 527"; identifidert er den 
ö ντιέρ mit dem Erben. 

1) So hciÜt es richtig in der Ausgabe, Die Korrektur Vierecks pag. S«7 
acheint mir deshalb zweifelhaft, jedenfalls würde der Dativ ein Fehler Bein. 

2) So jedenfalls an Stelle des in der Ausgabe angegebenen άν]τϊ <J' abr&v. 
8) S. 82/8. 

4) So auch jetzt itabel in der Übersetaung der Basler Urkunde Inv.-Nr. 7 
(VerfügungsbcBchränkungen des Verpfände" 8• 1°δ) oi παρά = Rechtsnachfolger. 
[Kur mit dem Vorbehalt, daß ich seinen nicht ganz präzisen Ausführungen nicht 
in allem »ustimme, kann ich hier auf C. Freundt, Wertpapiere im antiken 
Hechte, Π (1910) 14 verweisen]. 



οί χαρά in der Strafklauael = Rechtenachfolger. 
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nang stehenden Vertragsbestimmungen 1 ) — u.zw. aus folgenden Grün- 
den: a) Der durchweg erscheinende Plural verweist auf eine Mehrheit 
von Personen, b) Diese Auffassung deckt sich auch mit der all- 
gemeinen Bedeutung des παρά mit dem Genitiv: es bezeichnet 'über- 
haupt das Ausgehen von einer Person, alles, was von ihr herrührt' 
(Pape s )). In diesem Sinne ist diese Auedrucksweise mit den aus römiseh- 
reehtlicheu Quellen bekannten f venientes ab aliquo personae* (D. 19, 
1, 11 § 18; 40, 8, 8 § 2) zusammenzustellen. 3 ) Daß darunter 
Erben gemeint sind 4 ), wird in der ersten Stelle durch Anführung 
der Julianäeehen Meinung, in welcher 'per se heredemque säum' 
an Stelle der 'per se venientesque η se personae' tritt, außer 
Zweifel gestellt,*) c) Es ist ferner nicht außer acht EU lassen, daß 
in manchen Urkunden die ol παρά sich in solcher Umgebung be- 
iluden, daß man nur an Kecbtsnachfolger, insbesondere Erben, 
denken muß. Vgl. z. B. C. F. R 1: ομολογεί (Ζ. 4) ή Πτολεμαΐς 
παραχεχωρηχένξα τωι Μάρωνι ωοτε xal ίχγάνοις αντον xal tolg 
παρ αντών, Ρ. Οχγ. 11 273 Ζ. 24: χνριενειν τ\ην Ιαίαΐ'] τήν xal 
Σαραπιάδα ΰχ>ν ίγγάνοις χ[μϊ τοις κ]«ρ' αύτης μεταλεμψαμένοις. 
d) Schließlich sei noch auf byzantinische Urkunden b ingewiesen, wo 
an Stelle der οί παρά die bekannte Aufzählung aller Gattungen von 
Erben oder auch nur die Erwähnung von κληρονόμοι tritt, vgl. 
B. G. U. III ΪΙ17 (Z. 19 οϋτε τίχνα ημ&[ν] ούτε χληρονόμοι), Ρ. Lond. Ι 
77, 113 1 Ζ. 53, 64, 113 2 Ζ. 15, 22; Ρ. Par. 20, 21, 21 bis, Ρ. Jomard• 
Ρ. Klein, Form. 405. Daß hier eine Umschreibung der kurzen, für 
die byzantinische Sprache zu lakonischen und daher unbrauchbaren 
Auedrucksweise Όί παρά* vorliegt, dürfte kaum zweifelhaft sein. 

Die ol παρά umfassen also die Rechtsnachfolger, insbeson- 
dere aber die Erben, die hier in erster Linie gemeint sind. Ob 
auch die Singularsukzessoren darin inbegriffen sind, kann nicht mit 
Sicherheit behauptet werden. Störend wirkt zunächst der Plural; 



1) Ό τί,,ι,ι τίνος kommt auch im Sinne Untergebener oder Stellvertreter 
vor, ■/., II, ο ηι:μκ τη Γ άγορανόμον, ύ γράφων χαρά τών ιερέων; οί καρά rtvot im 
Sinne 'die Leute Jemandes' in P. Oxj. VII 104& Z. 19. 

2} Vgl. auch andere Lexika, insbesondere aber Stenhanus s. h v.: Ol παρ' 
αύιοϋ — <i>ioil öuiiftt ad verbum Qui (oraot) ab eo, redditur Qui oum sanguine 
attingebunt, Propinqni eins. 

B) Dies sei gegen Mitteis, Iteichsr. n. Volker. B21' betont, welcher diese 
Worte dem griechischen νκίρ gleichstellt. 

4) S, auch Mitteis a. &. Ο. Α. M. Eabel, Haftung des Verkäufers S. 47, 
der in den F veuientes personae' jene Personen siebt, zugunsten derer der Ver- 
kiiufer über den Kuufgegcustand verfügt, also Singularsukzessoren. 

5) Vgl. D. 21, 1, βΐ. 

Bergei: Jile Slrrnfklnuieln in den I'npynunrkaiidBiL β 



1 
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ό ixi$ in der Straf klausel = Stellvertreter. 






ferner wird die Anknüpfung der οί χαρά gewöhnlich derart durch- 
geführt, daß man an ein engeres Bend zwischen ihnen und dem Be- 
treffenden — u, z. Univei-Balsukzeseion — annehmen muß. Es wird 
nämlich oft auch für die jrcpd-Peraonen folgende Erklärung ab- 
gegeben: xal μηδίν τον ομολογούνται μήτε τονς παρ 1 αντοΰ έγχαλεΐν 
περί — folgt die Bezeichnung des Gegenstände», um welchen es sich 
in der Urkunde handelt — xal περί μηδενός άχλ&ς ίγγράπτον i] 
άγραφου.**) Wenn hier auf alle Ansprüche gegen eine Pereon ver- 
zichtet wird, bo ist es klar, daß nur Universal Sukzessoren gemeint 
sein können. 

Nicht so einfach ist die Erklärung des ό νπέρ. Die Universal- 
aukzeesoreu sind hier wegen des Singulare ausgeschlossen. Bei dieser 
Bedeutung wäre auch keine Erklärung zu finden, warum diese Be- 
zeichnung auf der Seite dessen nicht vorkommt, zu dessen Gunsten 
die Erklärung abgegeben wird. Man könnte also entweder an Sin- 
gularsukzessoren oder an Stellvertreter denken. Ein Singularsukzessor 
kann allerdings für denjenigen, dem durch Vertrag Rechte eingeräumt 
werden, ζ. B. den Käufer, dadurch gefährlich werden, daß ihm der 
Verkäufer nochmals die Sache verkauft, die er bereits einmal ver- 
äußert hatte und er (der Singularsukzessor) nun die Sache vom ersten 
Käufer vindiziert. Aber ein Singularsukzessor tritt kraft eigenen 
Rechtes auf, nicht für {νπέρ) eine andere Person; er macht sein 
eigenes Recht, kein fremdes Recht geltend. Die Singularsukzessoren, 
mögen sie nun ein stärkeres (früher erworbenes) oder ein schwächeres 
(späteres) Hecht haben als der Käufer, gegen den sie auftreten, ge- 
hören in die Reihen jener Dritten, die, wenn sie als ίπελεναόμένοι 
oder άντιχοίηϋόμενοι den Käufer stören, vom Verkäufer ιδίοις uvrov 
άναλώμαϋι abzuwehren sind. Es ist daher klar, daß sie nicht als 
seine for/p-Personen bezeichnet werden können, da sie ja nichts f fflr* 
(iWp) ihn tun, und es wäre unverständlich, wenn ihnen 8 ) für Reali- 
sierung ihrer Hechte eine Strafe angedroht wäre. 

Nach Ausschluß also solcher unabhängiger Drittangriffe bleibt nur 
die Auffassung als Stellvertreter im weitesten Sinne dieses 
Wortes Übrig. Diese Auffassung hat für sich zunächst den gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch der Papyri, da die Präposition /«r/p in der 

1) So — außer vielen anderen Urkunden — auch in P. Ajnh. II lll Z. 81, 

112 Z. IS, für die Wenger a. a. 0. S. 12 die Übersetzung 'SingularaokzeBfioreu' 
vorschlägt. — Jedenfalls aind mit den oi na^L• sicher nicht nur die Singular- 
sukzessoren geroeint, 

2) 'J/fpoei ποτααιίτΐ:) 6 unio ίμοΐι i1tiλtvβόμt^'ae , vgl. oben S. «8 bei Anm. 6. 
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Bedeutung des Tatigseins für eine andere Person unzählige Male vor- 
kommt. 1 ) Es sei nur an die Tätigkeit der Advokaten im Prozeß, die 
auch νπϊρ τον δείνος, für die Prozeßpartei, erfolgt'), erinnert oder 
an jene der υπογραφείς, die für eine andere Person die Urkunde 
unterschreiben (pxh$ τον δεινός γράμματα μη εΐδάτος)*) 

Der ό νπέρ ist also jene Person, die 'für', d. h. an Stelle und 
zugunsten des Vertretenen handelt. Innerhalb dieses Begriffes ist aber 
auch für Strohmänner Platz, die eben — um beim Kauf als Beispiel 
zu bleiben — zu diesem Zwecke vom Verkäufer aufgestellt werden, 
um dem Käufer die Sache wieder abzunehmen. Ich glaube auch, daß 
gerade gegen diese Personen die Spitze jenes Zusatzes in der Straf- 
klaueel gerichtet war. Zu dieser Erklärung des ό νχίρ glaube ich 
nun wieder Urkunden aus der byzantinischen Zeit zu Hilfe ziehen zu 
dürfen, in denen auch eine Umschreibung dieser Kategorie von Per- 
sonen zu finden ist. Ich meine das V* προοώχον', das allerdings 
nur in wenigen Urkunden vorkommt, doch immer in demselben Zu- 
sammenhange, wie unser b νχέρ. Ich verweise auf B. G. U. Η 371 
Z. 21: μηδΐνα λόγον i%uv μη έμί μη κληρονόμους έμούς μη &λλ{ον) 
zwä ex 5Γοοο*ώ»ο(υ) μο(ν). Hier ist Wort für Wort dasselbe aus- 
gedrückt, was in den oben*) angeführten Zitaten aus P. Lond. UI 
1164 b, d, g, k «u lesen ist. Vgl. auch B. G. U. I 317 Z. 9 μή [άλλον 
τινά προς ϋε τον εί]ρημενον Κνρον μη »pog χληρονόμους ο*ο(ΰ)ί [μη 
προς διαδόχους 6]ovg μη χρός «ν« ί% προ6ώπο(ν) tfo(v). Vgl auch 
Ρ. Lond. 1 77 Ζ. 40 (pag. 233). 

Mit diesem *ix χροΰώπον' wird in P. Par. 20, einem Teilungs- 
vertrag um das Jahr 600, ein anderes Wort in Verbindung gebracht 
(Z. 36), das ebenso geeignet ist auf das νχέρ Licht zu werfen. Es 
heißt dort — ich zitiere des Zusammenhangs wegen von Z. 34 an: 
xal μη φναι αίποΐς μητί χληρανόμοις βντ&ν παραβηναι χώχοτε ταύ- 
την τήν διά\λνο~ιν]. εΐ όΥ τις έξ αυτών τολμή\αει τι] παραβηνκι ξ 
ετερός τις εχ χροΰώπον αύτον χάρε [ν&ετος 6 )] χτλ. Ähnlich heißt 
θβ in derselben Urkunde Ζ. 20: μήτε ίγκαλείν — μη δι' εαυτών μη 
διά παρέν&ίτον χροβώχον. Daß hier dieselbe Person gemeint wird, 
auf die ό νχέρ anspielt, dürfte kaum zu bezweifeln sein. Man be- 
ll Vgl. im allgemeinen Wenger, a. a. 0. S. 12 «üb C oben. 

2) Vgl. Wenger a. a. 0. S. 161. 

») Vgl. Gr&denwifct, Ball, doli' ist. di dir. rom. IX 106. Über das ixia τοϋ 
Silvas der Kaseenarkonden vgl. Preiiigke, Girowesen 168. 

*) S. 04. 

5) loh ergänze 5ra^(*0ftes], nicht wie in der Ausgabe παρε[ν&ίτον], weil 
diese» Wort m fifpoi gehört. 
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Die ol παρά und der ό imtQ 



achte nur, daß auch hier die betreffenden Personen immer im Singular 
genannt werden, die κληρονόμοι, dagegen immer im Plural auftreten. 
Was * ί% προΰώπον' bedeutet, hat bereits ganz zutreffend Schloß- 
mann 1 ) nachgewiesen: es liegt darin ein Handeln vice alicuius 2 ); ein 
Ergebnis also, welches sich mit dem Gros der feio-Fälle in den Papyri 
deckt. Auf Stellvertretung deutet aber auch der Ausdruck παρ ένΟ 1 έτος, 
der dem lateinischen interpositus 3 ) entspricht und auch in justinia- 
nischen Quellen als παρέν&ετον πρόΰωπον für das bekannte 4nter- 
posita persona' der Digesten 4 ) gebraucht wird. 5 ) So gelangen wir 
nun zur Deutung unseres ό νπέρ als eines 'Ersatzmannes', einer 
'Mittelsperson'. 6 ) Daß aber ' interposita persona' von einer nicht 
immer zu lauteren Zwecken c eingeschobenen Person' gesagt wird, be- 
weisen manche Digestenstellen, wie D. 16, 1, 32 § 2"'): in diesem Sinne 
auch supposita persona D. 49, 14, 46 § 2. s ) 

Es fragt sich nun, wie diese Zusätze juristisch zu behandeln sind. 
So wie sich solche Strafbestimmungen auf den ersten .Blick darstellen, 
liegt darin einerseits ein Versprechen für andere Personen («Γ παρά 
und δ νπερ auf Seiten des Versprechenden), denen ein bestimmtes 
Verhalten auferlegt wird, obwohl sie an dem Vertrage nicht teilnehmen 



1) Persona und Λράαο>πον im Recht und im christlichen Dogma (Kieler Uni- 
versitätsprogramm 1!I0(>) S. 4G Anm. 

2) Vgl Schloßmann, Ztschr. d. Sav.Stift. 27, 359. 

!J) Vgl. Schloßmann, Persona und πρόσωπον >S. 44', 4(! Anm. 

4) Belöge s. bei. ITeuman n-Scckcl, Η ochtslexikoir' s>. ν. interpoliere Ib. Vgl, 
auch Scliloßmann, Lehn; von der Stellvertretung II 274 1 "'; Sjögren ;i. a. <). 142. 

5) Vgl. Cod. 1, 2, 24 § 1 (παρίντιΑϊϊμένον προβώπον), § 2 Und, (-πρύαωχα 7ta- 
ρΐν&ΐΐεν) ; Nov. 120 c. 7, 1 (όΊκ nixQtvti'itov ηροβώπον'}. 

6) Vgl. Heumaiui-Seckel a. a. (). 

7) Vgl. Heumann-Scckel a. a. (.)., a. E. 

8) Ich möchte hier noch auf einige demotisehe Urkunden aus Kairo zurück- 
kommen, die uns in der verläßlichen Übersetzung SpingelbergH zugänglich ge- 
worden sind. In dem 'Oataloguc den antii(uites egvptienncs du Musee du Caire' 
Bd. 3'J enthalten einige Urkunden einen Zusatz, der lebhaft an den ό νπι'ρ der 
griechischen Papyri erinnert. Spiegelberg übersetzt mit ' in meinem Namen 1 . 
Ich verweise auf .Nr. 30602 (Erbteilung Z. 10: ich habe an euch kein Wort der 
Welt deshalb zu richten: wer deshalb in meinem Namen zu euch kommen 
wird, den werde ich von euch entfernen); .'iOGO.'! Z. 11 (Urbteilnng); ö()620 Z. 11 
(Verkauf von Liturgien! agen); ;>1.254 (Gruiulstfiekskauf, Z. 19; ich hindere dich 
nicht und lasse dich nicht hindern durch irgendeine Schritt der Welt in meinem 
Namen. Sollte ich dich bindern oder irgendein Mensch der Welt in meinem 
Namen, so halte ich ihn von dir fern). Das 'in meinem Namen' ist übrigens 
keine stabile Erscheinung, es fehlt oft, ebenso wie der entsprechende Zusatz in 
den griechischen Urkunden, vgl. N". i$()612. — - Dem Zusatz 'in meinem Namen 1 
entspricht in den griechischen aus dem Demotischen übersetzten Urkunden das 
' ίν. τον ίμον ονόματος', vgl. Ρ. Leid. Γ Ζ. .S5, Ρ. Gieß, .■>'.) Ζ. Ά. 
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und denen sogar für Verletzung dieser Verpflichtungen eine Strafe 
angedroht wird, — andererseits ein Versprechen an dritte am Ver- 
trage nicht teilnehmende Personen (ol παρά auf Seiten des Ver- 
sprechensempfäiigers). Allerdings stehen diese 'anderen' Personen 
in einem engen Verhältnis zu den Kontrahenten, sie sind entweder 
ihre Rechtsnachfolger (ot παρά) oder Vertreter (ό νπέρ), und dies gibt 
die Richtschnur zur juristischen Würdigung ihrer Erwähnung in den 
Strafklauseln. 

Als Ausgangspunkt sind die Ausführungen Mitteis' (Reichsrecht 
u. Volksrecht S. 523fg.) zu betrachten. Mitteis spricht von einer Kon- 
traktsinult — - die scharf von dem allgemeinen Begriff der Konven- 
tionalstrafe zu scheiden ist — dort, wo "entweder a) im Vertrag 
dem schuldhaften Teil eine Leistung zugunsten eines dritten nicht 
kontrahierenden Subjekts als Pön auferlegt ist; oder wenn b) die 
Kontrahenten dritten am Vertrag nicht beteiligten Privatpersonen, 
welche den Vertrag und die daraus erworbenen Rechte anfechten 
würden, eine Strafe androhen.' Von einer Kontraktsmult ist jedoch 1 ) 
keine Rede, wo "derartige Strafandrohungen nur scheinbar an dritte 
Personen gerichtet und eigentlich nur für die Rechtsnachfolger be- 
rechnet sind*, wo sie dann unter den Hegriff der gemeinen Konven- 
tionalstrafe fallen'. Beurteilt man nun nach dieser Auffassung die 
bewußten Zusätze in unseren Papyri, so gelangt man zum Ergebnis, 
daß bei den ol παρά immer Konventionalstrafe vorliegt. Dies ist auch 
rechtens für das klassische römische Recht, wo der Grundsatz: suae 
personae adiunge.ro quis heredis personam potest (D. 45, 1, 38 § 14 
U'lp. 1. 49 ad Sab.') bereits anerkannt ist. 2 ) Dies kann man auch an 
mehreren Beispielen verfolgen. Vgl. für die Erben auf der Seite des 
Versprechenden: (Jaius I). Ul, 1, 22; Jul.-lUp. D. 19, 1, 1 1 § 1«; Paul. 
D. 4b, 1, 2 £ ">. 4!) § 2. Kf> § :-i; Ulp. D.45, 1,38 pr. :i ); auf Seite des Ver- 
sprechensempfäiigors Paul. Ι). 4Γ>, 1, 2 § <>. 92; Ulp. D. eod. 3 pr. 38 §§ 5, 
12. — Zweifelhafter ist es beim ό νπέρ, der keine selbständige Hand- 
lung unternimmt, wie dies bei den οί παρά der Fall ist und nur für 
eine andere Person tätig ist, die er mit seiner sepodog deckt. Es wird 
aber trotzdem der ό νπερ τον δεινός ίπελενοόμενος fast durchweg 

1) Nach der Kinsehränkuisg Mittels 1 a. a. 0. S. 524 :l . 

2) Vgl. auch ibid. § l ('praeter heredem smira '). 

ii) 1. f.: obligatur etiam, ne heres suus faciat vei quis ceierorum successorum 
eflkiat, ne habere liceat. Die Erwähnung der ceteri successores ist nach den 
Untersuchungen Longos (Bull. <U;1I" ist. di dir. rom. XIV, XV; die Stolle wird nur 
Bull. XIV, 151- genannt) auf ihre Echtheit stark zu bezweifeln. 
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ausdrücklich als derjenige genannt, der die Strafgelder zu zahlen hat, 
obwohl jener, für den er auftritt, die Polgen des έχέρχεβ&αι. tragen 
sollte. Es wäre daher hier bereits eine reine Kontraktsmult an- 
zunehmen, da durch eine derartige Strafandrohung eine Person getroffen 
wird, die weder am Vertrag selbst teilnimmt, noch durch das Band 
der Rechtsnachfolge mit einer der kontrahierenden Parteien verbunden 
ist. 1 ) So ist diese Frage theoretisch zu behandeln; eine andere Sache 
freilich ist es, wie in der Praxis die durch das Hineinziehen der παρά- 
und ύ^ερ -Personen weitgreifenden Maßregeln gehandhabt wurden. 
Leider fehlt uns darüber jede Auskunft. Es gibt keine Urkunde, wo 
ein Rechtsfall aufgeworfen wäre, dem ein unter die in dieser Weise 
erweiterte Strafklausel fallender Tatbestand zugrunde läge. Ohne 
solche Quellenbezeugungen für den Bereich der Papyri fehlt uns aber 
jeder Hinweis, welche juristische Tragweite dieser Verschärfung der 
Strafklausel beigemessen wurde, so daß zurzeit die Frage offen bleiben 
muß, ob die Erwähnung der Rechtsnachfolger und anderer Personen, 
die dem Abschluß des Vertrages fernstehen, auch jene Rechts Wirkungen 
hatte, die ihr nach ihrem wesentlichen Inhalt zuzusprechen sind oder — 
ob sie nur eine reine Wortfloskel war, die nur den Schein einer weit- 
gehenden rechtlichen Bedeutung in sich trägt 2 ) und die im Laufe der 
Zeit zu einem gewöhnlichen Bestandteil des Vertragsformulars wurde. 8 ) 

IV. Den Inhalt der Konventionalstrafe bildet in der Regel die 
Zahlung einer Geldsumme, die entweder als ein selbständiges ΙπΙτψον 

1) Vgl. P. Rein. 11 (s. unten Abschii. 17). 

2) r Unberechtigte Einschüehterungsversuche ohne weitere Wirkung', Mitteis 
a. a. 0. 525 Anm. 

3) Die scharfsinnige i3oobachtung Hab eis, der mehrmals (Haftung des Ver- 
käufers, Verfügungsbeschränkungen des Verpfänders) auf die auffallende Über- 
einstimmung der Vertragsformulare in den Papyri mit jenen in den fränkischen 
Urkunden hinwies, bewährt sich glänzend auch auf diesem Gebiete. Über die 
letzteren handelt Sjögren a. a. 0., insbesondere im zweiten Teile seiner Ab- 
handlung: r die Straf klausein der fränkischen Urkunden', H. 81) fg., wo das ein- 
schlägige Material eingehend untersucht wird. Die Strafklauseln der fränkischen 
Urkunden haben gleichfalls sehr oft die clausula hcredum und sprechen häufig 
von einer 'zwischengeschobenen (apposita, opposita) Person '. Vgl. Sjögren a. a. 0. 
S. 136 fg. Allerdings ist nicht alles, was Sjögren für die fränkischen Urkunden 
und im Zusammenhang damit für das römische Recht ausführt, für die Papyri 
brauchbar. So z. Ji. die Erklärung der zwisehengesehobenen Person durch die 
römische Unsitte, kraft welcher ein potentior als Prozeßpartei eingeschoben 
wurde, um dadurch eine günstigere Lage im Prozeß einzunehmen (vgl. C. 2, 13 
(14), 1; 2, 14(15), c.un.). Daran ist bei den Papyrusurkunden gar nicht zu denken, 
da ja, wie gesagt, die Erwähnung des ό bniq weit in die Ptolemiierzeit (III. Jahrh.' 
v. Chr.) hineinreicht. 



festgesetzt wird oder in einem gewissen Verhältnis zur Hauptschuld 
steht (ήμιολία, τιμή διπλή usw.). Daß die Höhe des Epitimon durch- 
aus nur von dem Ermessen der Parteien abhing, wurde bereits früher 
(Abschn. 2) näher ausgeführt und an Beispielen dargelegt. Es lassen 
sich aber in der Praxis der Papyri gewisse Gesichtspunkte verfolgen, 
die den Schluß zulassen, daß die Form und der Inhalt der Konventional- 
strafe von der Art der Verpflichtung, zu deren Verstärkung sie dienen 
sollte, abhängig war. Ging die Verpflichtung des Schuldners auf ein 
Dare, so ist zu unterscheiden, ob es sich um eine Geldschuld oder 
Naturalschuld handelt. Wo Geld zu zahlen ist, besteht naturgemäßer- 
weise auch die Konventionalstrafe in einer Geldsumme; hier ist die 
Hemiolia ein sehr beliebter Strafzuschlag (vgl. Darlehnsverträge, unten 
Abschn. 12). Handelt es sich aber um eine Naturalleistung, beispiels- 
weise eine Getreidelieferuiig, so wird entweder das zu leistende 
Quantum strafweise erhöht — hier bildet also die Konventionalstrafe 
ein gewisses Quantum von Naturalien — oder es wird die Natural- 
leistung in eine Geldleistung umgewandelt, indem an Stelle der zu liefern- 
den Naturalien eine Geldsumme zu zahlen ist u. z. ein Preis, welcher im 
Vertrage selbst — und dies strafweise recht hoch — festgesetzt wird 
oder erst nach den Marktverhältnissen festzustellen ist. Dem letzteren 
wird durch entsprechende Erhöhungen (um die Hälfte) der Strafcharakter 
aufgeprägt. 1 ) Die Verpflichtungen, deren Inhalt ein Facere bildet, 
werden durch Festsetzung einer Summe als Konventionalstrafe für 
den Fall der Nichterfüllung gesichert. Ihre Form wird der Natur 
des Vertrages angepaßt: ebenso kommt auch eine Geldstrafe bei Ver- 
pflichtungen auf ein Non facere 2 ) vor. Auch nicht vermögens- 
rechtliche Verpflichtungen werden gelegentlich durch Strafen gesichelt. 
Dies ist bei Eheverträgen der Fall, wo sowohl dem Manne als auch 
der Krau eine Reibe von Pflichten ethischer Natur zur Wahrung der 
ehelichen Treue unter Androhung erheblicher Vermögensnachteile auf- 
erlegt werden/') 



1) Es wird sich noch Gelegenheit bieten darauf zurückzukommen, insbesondere 
bei Itarlehnsverträgen, die das reichste Material zu dieser Frage bringen. 

2) Vgl. z. 13. P. Oxy. Τ 139. Die häufigste Verbindlichkeit dieser Art ist aber 
das Versprechen, den abgeschlossenen Vertrag nicht anzufechten (μη ίπείΒνβΐΰ&αι) 
und ähril. 

3) In den (Quellen des römischen Rechts wird gelegentlich die Frage erörtert, 
welchen Einfluß die Nullität der Strafklausel auf die Gültigkeit der Hauptver- 
bindlichkeit hat, und es wird durch erstklassige Autoritäten, wie Celsus und 
Paulus entschieden, daß die Nichtigkeit der ersten (insbesondere infolge Un- 
möglichkeit der darin stipulierten Strafleistung) durchaus nicht die Nichtigkeit 
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V. In der Frage, wann die Konventionalstrafe verfällt, sind 
mehrere inbegriffen; zuerst ist der Tatbestand der Vertragsverletzung 
zu untersuchen 1 ), dann die Frage, ob nur schuld haft er Vertrags- 
bruch den Verfall der Konventionalstrafe zur Folge hat; eine besondere 
Frage für den Bereich der Papyri ist es, wann die Konventionalstrafe 
gefordert werden kann. 

Was den zum Verfall der Konventionalstrafe erforderliehen Tatbestand 
betrifft, so gibt darüber jene einleitende Phrase Auskunft, die den 
Übergang zur Strafklausel vermittelt. Ihre Form und Inhalt wurden 
bereits an anderer Stelle (Abschn. 1) eingehend erörtert. Ihre Stilisie- 
rung entspricht genau der von den römischen Juristen für die Pönal - 
stipulation empfohlenen, die an einigen Stellen des Corpus iuris erhalten 
blieb. Vgl. D. 45, 1, 137 § 7: 

Venu!. (1. 1 Stip.): si ut aliquid fiat stipulemur, et usitatins 
et elogantius esse Labe« ait sie subiei poonam: c si ita factum 
noil erit': et cum quid ne Hat stipulemur, tum; hoc modo: 
'si adversus ea factum erit'; et cum alia lieri alia non fieri 
coniunete stipuleinur, sie comprehendendiim: c si non feceri.s, 
si quid adversus ea feceris'. 
Vgl. D. h. t. 71 und I. 3, 15 § 7. 

So sind die bekannten Grundsätze auch für den Rechts kreis d(H- 
Papyri verbindlich. Geht das Forderungsrecht auf ein Paeere oder 
Dare, so verfällt die Strafe, wenn der Schuldner binnen der festgesetzten 
Frist nicht vertragsmäßig erfüllt, was er tun oder leisten sollte. 
Handelt es sich dagegen um ein unterlassen, Non l'aeere, so verlallt 
sie, wenn der Schuldner das tut, was er nach dem Inhalte des Ver- 
trages nicht tun sollte. 2 ) 



der zweiten zur Folge habe (vgl. I). 45, i, 97 pr. und fr 126 § 6 eod). In dem 
Papyrusmatorial findet sieh auch nicht ein Beispiel einer solchen Straf klausol; 
alle Straffofgeu bewegen wich durchaus im Bereiche der Möglieh keil, 

1) Daran knüpfen sieh die fragen, oh zum Verfall der Strafe Mahnung 
erforderlich ist, und wie es mit der Konventionalstrafe sieh verhüll, wenn ,\n• 
Schuldner die llauptverbindlichkeit zum Teil erfülll hat. 

2) Von solchen auf ein 'non faeere' gerielileten Obligationen mit Sieheruim- 
durch Konventionalstrafe haben wir in den (Quellen des mm. Rechts einige i'nt.ei" 
essante Fälle verzeichnet, die sieh auf ähnliche Tai bestände beziehen," wie sie 
auch in den Papyri vorkommen. Vgl. ■/.. 15. hei einem Pachtverträge 1). '['.), •_', 54 
§ 1 (ne intra tempora locationis conduetor de l'undo invifns rcpelloretm•), bei 
einem Teiluugsvertrago 1). 15, 1, l»-> S ü (nihil sc conti a, divisionem faetüros) 
hei einem Ausgleiche 1). 2, 15, 16 (poenam .pmm si contra placitum feeerit 
promiserat; die Verpflichtung ging auf contra plaeitum non faeere), ebenso 
C 2, 4, 17. ;>7; 1). 45, 1, 1 § ι rampliu* non agi;. 



Der Verfall der Konventionalstrafe tritt ohne Mahnung ein. 1 ) 
Sie wird in den Urkunden fast gar nicht erwähnt. Ausnahme bilden 
nur einige Eheverträge, welche bei der Restituierung der Dos Mahnung 
verlangen. Dies bat aber seinen ganz besonderen Grund; es bestellt 
nämlich bei Eheverträgen die Gewohnheit, die Restitution der Mitgift 
nicht sofort bei Eintritt des Falles, für den die Rückgabe festgesetzt 
wurdc, für fällig zu erklären, sondern erst nach einer gewissen Frist, 
die verschieden normiert wird. 2 ) Damit nun der Anfangspunkt dieser 
Frist genau festzustellen sei, wird das άπαιτεϊν der ψερν-ή seitens der 
dazu berechtigten Frau verlangt und die Frist folgendermaßen be- 
zeichnet: iv ημι'ραι.$ χ eh/' ijg (sc. ημέρας) αν άπαι,τ >]fi-Tj. s ) 

Die Erwähnung einer Mahnung begegnet sonst nur noch in einer 
Dahrlehnsurkunde a. d. J.22G n. Chr. P. Gen. 43, wo bezüglich des Ge- 
treidedarlehens gesagt wird, daß der Schuldner im Verzugsfall zu 
zahlen hat: rt~ ( g ()ε χ\ριΛϊ]ης τι)ν επί τον καιρόν έβομεγίην] [. . . .\ην 
τειαψ'., χηϊ επί ti t \g\ άπαιτήοεωζ γει,νομενης τω Λνψ]λίφ Ar r 
μψρ\ίω\ r.ijg πρύζε.ωΐς ον(>ης\ ε\κ τώ\ι> ομολογούνταν κτλ. Die Worte 
επί της άπαι,τψίεως γει,νομε'.νης sind mit τ-ϊβ πράξεως ονβης zu ver- 
binden, (1. h. nach erfolgloser Mahnung steht dem Gläubiger sofort 
die πράξίς zu. 

Hierher gehört auch die Fragt;, wie es um den Verfall der Kon- 
ventionalstrafe bestellt ist, wenn die Hauptschuld nur zum Teil erfüllt 
worden ist. Das römische Hecht entschied sich für die Irrelevanz 
dieses Umstandes und läßt die ganze Strafe verfallen, wenn auch 
eine Teilerfüllung erfolgte. Vgl. Paul. 1). 1<), 1, 47; 45, 1, 85 g <k 
1.0. '2 2t) § 13.') Allerdings konnte dies durch Vereinbarung der 

i) Dies ist auch bekanntlich der Grundsatz des römischen Rechts, vgl. 
\Y i η d scheid Κ i pp, Band." II S -Νί> bei Aiim. 2 (8.16(17) und S i bei: Zoitsehr. d. 
Sav. Stift. 29, S.si, '.)(). für das griechische Recht vgl. Bea.uehet, Hist. du 
droit prive IV, 4Ü6. 

2) 10 Tiigo (P. Tebt. I 101), Ü0 (11. G. U. I 183), 60 (B. G. U. I 251, P. Gen. 
21, R. Oxv. 11.1. 197, 603 jdescr., ed. Stud. zur Pal. und Papk. IV S. 115]). Ygl. 
Wilckeil, Areh. f. Papf. III 38ü. 

:>) Vgl. die in der vorigen Note genannten Papyri: auch P. Oxy. 111 496. 

•1) Vgl. "Windseheid-Kipp a. a. O. II § 285 bei Aiim, S (S. 167); 11er- 
tolini a. a, O. S. 42; Pergament a. a. 0. 96 fg.: Girard, Mannet' S. 65» 
(Übers, v. Ιί.ν. Mavr.II 717): berrini, Manuale di l'ande.ttie'' S. 61.:i. — Die 
Bemerkung berrinis a. a. Ο. Ληιη. ü zu I). -i , 11, '.) § 1, dessen Schlußsatz 
er als iuterpolaLionsvordärhiig bezeichnet ( c emblemalica, la line'), scheint 
mir unbegründet. Die Ausnahmcenl Scheidung dieser Lex ließe sich damit er- 
klären, daß es sich hier um eine präforisehe Stipulation handelt, bei der ja 
manches aus dem Gebiete des Rechte der Konventionalstrafe anders geregelt 
war, Vi;!, unten S. 75'. 
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Parteien dahin geändert werden, daß mit der Verminderung der 
Hauptschuld infolge Teilzahlung auch die Konventionalstrafe ent- 
sprechend sich verringerte. 1 ) Dasselbe Bild gewähren auch die Papyri: 
für beide Regelungen finden sieh Beispiele, Die strengere Normierung 
weist ζ. Β. P. Lond. ΙΠ 1166 auf, wo ein Lieferungsvertrag über Heiz- 
material für das Gymnasiumsbad abgeschlossen wird,*) Für die Unter- 
lassung der Lieferung wird den Lieferanten eine sehr hohe Strafe 
angedroht, die in derselben Hohe für jede Art der Vertragsverletzung 
eingesetzt wird, mag die Lieferung (Z. 14): h*v ti[vt Ί}μί]ρ$ i} iy 
με'ρονς ίν τω £ρικντω ausbleiben. Hier verfällt also die ganze 
Strafe, auch wenn die Schuldner die Lieferung längere Zeit bereite 
tadellos erfüllt haben. Vgl. auch P. Oxy. II 270, wo die Strafe ver- 
fällt, welcher Art auch die Vertragsverletzung ist: (Z, 44) προΰαπο- 
τισάτω xa&' 5 ίάν xa(tcctfvyy(ta<pii είδος %6 χε ßiäßog xal ίπίχψαν.*) 
Für die zweite mildere Form finden wir mehrere Beispiele bei 
solchen Verpflichtungen, die in periodisch wiederkehrenden Teil- 
zahlungen zu tilgen sind, wie ζ. B. bei Miete- und Pachtverträgen, 
wenn der Miete- bzw. Pachtzins monatlich oder iu anderen Fristen 
gezahlt wird oder bei Darlehen, die in Ratenzahlungen beglichen 
werden. Wenn nun bei solchen Verpflichtungen als Strafe die Hemiolia 
dessen, was noch geschuldet wird, eingesetzt ist, so ist es klar, 
daß, je mehr auf Rechnung der Hauptschuld geleistet wurde, desto 
weniger der Strafzuschlag beträgt. Vgl. für die ersteren Vertrage: 
P. Oxy. I 101 Z. 42 (θ d' &v ηροϋοφειλ^τ} άποΐειοάτω μεϋ•' ημιολίας), 
HI 499 Ζ. 28, 502 Ζ. 39, IV 730, VI 912 Ζ. 30; für Darlehn ι vertrage 
(tö ΐνοφαη&ηβάμενον tivv ήμίοϋφ) Β. G. ϋ. IV, 1053 Ζ. 36, 1055 Ζ. 31, 
1134 Ζ. 15, 1136 Ζ. 6, 1146 Ζ. 20, 1151 Π Ζ. 36, 1156 Ζ. 20.*) 

Es sei noch erwähnt, daß in einigen Oxyrhynchos-Papyri aus der 
Kaiserzeit (II 271, HI 493, 504) dem Verpflichteten mehrfache Ver- 
tragsverletzung zugemutet wird und alle Straffolgen als xafr' έκάβνην 
εψοδον eintretend bezeichnet werden. Jeder Fall der Vertragswidrig- 
keit, insbesondere jede έφοδος soll nicht ungeahndet bleiben. Wenn 

1) Vgl. Bertolini a. a. ü.: rindivieibilitiL della petia tweaa, »e le piirti kairao 
pattuito che la pena debba sture in proporzionc eolla quantita. della preetaaione 
verificaUsi. — Dies ist auch rechtens im Code civil (Art. 1231), wo dem Richter 
das Recht zuerkannt wird, die Strafe zu ermiüligcn, 'loreque lObligation prin- 
cipak- & lifce executäe eu partle'. 

2) Näheres unten Abschn. 18. S) Vgl P. Tor, 8 Z. 86. 

4) Die Ratenzahlungen werden monatlich χοτ« μήνα oder Tag für Tag (xa& 
ήμίςαν) geleistet — oder es wird für jede Teilzahlung eine besondere Frist fest- 
gesetzt (Ü. G. ü. IV 1146). 



1 



Verschulden. 



75 



dieser Satz nicht als überflüssige Floskel bezeichnet werden soll, so 
ist er etwa so zu verstehen, daß eine itpodog vom Kontrahenten selbst 
auegeht, die anderen von seinem rit^o-Mann. 

VI. Von besonderer Wichtigkeit für den Verfall der Kon- 
ventionalstrafe ist die Frage, ob nur schuldhafte Nichterfüllung 
der Vertragsverpflichtung den Verfall der Konventionalstrafe zur 
Folge hat. Das römische Recht verneinte diese Frage 1 ), die Papyri 
lassen sie ganz beiseite: kein einziger Vertrag berücksichtigt den 
Fall, daß dem Schuldner ohne sein Verschulden die Erfüllung des 
Vertrages unmöglich wird. Der Verfall der Strafe wird rein kon- 
ditioneil behandelt: ist die Bedingung 'wenn der Schuldner nicht 
leistet* eingetreten, dann ist die Strafe verwirkt. Die Ursache der 
Nichterfüllung wird gar nicht in Betracht gezogen. In einer 
Urkunde wird das subjektive Unvermögen des Schuldners den 
Vertrag stu erfüllen ausdrücklich hervorgehoben, P. Lond. HI 1001 
(a. 539, S. 270) Z. 21: ei δΐ μή δννη&& διδόναι ΰοι τον αυτόν βΐτον 
χαϊ olvov\ sonst wird nur die Tatsache der Nichterfüllung zum Ver- 
fall der Konvention uletrafe verlangt. Allerdings ist nicht zu ver- 
kennen, daß« in einer Reihe von Urkunden au eine schuldlose Ver- 
tragsverletzung seitens des Schuldners kaum gedacht werden kann, 
so ζ. B. bei manchen Verpflichtungen der Ehevertrüge, bei den Ver- 
pflichtungen nicht m stehlen in einigen Lehr- und Dienstverträgen ! ), 
insbesondere aber bei der Verletzung der μη-έχελενσεύβ-αι-ΐΆΙιάιΙ, die 
durch Anfechtung des abgescliloasenen Vertrages geschieht. 3 ) 

In den. Digesten wird oft der Fall behandelt, wo von Seiten des 
Gläubigers dem Schuldner ein Hindernis in den Weg gesetzt wird, 
weine Schuld rechtzeitig abzutragen, und es wird übereinstimmend 
entschieden, daß in diesem Falle die Konventionalstrafe nicht verfällt, 



1) Vgl. Windacheid-Kipp, Fand.» II § 286 bei Anm. 10 (8. 188); 
v. Seeler a. a. 0, § 16; Bertolini a. a. 0. 8. 46 mit guter Qaellenüber- 
sicht, insbesondere nennenswert eind D. 9, 2, 22 pr. (übereinstimmend Oirard, 
Manuel* H. ÜbS*, Übera. v. Mayrell 718 1 ), D. 22, a, 8; Ferrini Manuale di 
Pandette' (1908) 8. 013; Ferozzi, Istituzioni Π 136, Zu D. 46, 1, 77, die bei 
dieser Frage oft genannt -wird, vgl. jetzt Siber, Ztschr. d. Sav. St. 29, 80. — - 
Fber die mildere Behandlung bei prätorischen Stipulationen vgl. Bertolini 
a. a. O., Fcröz&i a. a. 0. 

2) Vgl. unten Abschn. 15. 

3) Dies erwähnt auch gelegentlich das Vertrag«fonnular P. Lond. I 113, 8, 
•wo dem Kontrahenten, der dca Vertrag verletzt, neben der Zahlung einer Kon- 
vention aUtrafe nach der Ersaht der (Z. 24 fg.) βνμΛαντα «rj άναλώματα x«l 
Ιϊακανήματα χοί £[ ημίωροι;» τά αυμβηβέμερ«] γ« ίμμένονπ μ4$[ΐΐ »äffet ri)t> 
alrlav τοϋ naffußeilviiv] ά»2«ροΓι*το; auferlegt wird. 
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vgl. z. B. D. 22, 2, S; 45, 1, 122 § 3, vgl. auch C. TL 2, 33, 1/; Die 
Papyri befassen sich auch mit dieser Frage ; aber nur selir selten. 
Es wird in der Regel vorausgesetzt, daß der Gläubiger einer recht- 
zeitigen Erfüllung keine Schwierigkeiten entgegenbringt; auf Zufälle 
aus Seiten des Gläubigers, die ihn in der Annahme der Leistung 
hindern könnten, wird eben nicht gerechnet. 

Einen hübschen Fall einer Berücksichtigung des Glä.ubigerverzuo-, 
bietet B. GUI Vi 127: es handelt sieh darin um den Verkauf emer 
Goldgießerei, wobei jedoch der Verkäufer nur einen Teil des Kauf- 
preises erhält, der Rest soll erst — unter Androhung von llemiolia 
und Verzugszinsen — nach einer gewissen Zeit beglichen werden.^ 
Schärfer wird der Verkäufer behandelt, dem neben seinen gewöhn- 
lichen Pflichten noch ausdrücklich verboten wird, wegen des nur zum 
Ted gezahlten Kaufpreises Schwierigkeiten zu machen (Z. 20: μ,'μ 
t&vca των 'ΛΛολλωνίω λι'γιν „ονχέτι τΚίρρίλψρα), (lil « .sonst die 
ganze Reihe der m den aloxandnnisehen (ίνγχώρψι^ üblichen Straf- 
gelder zu zahlen hat: zunächst den erhaltenen Teiikaufpreis (,'i ι^λψ,ι-ν 
είς το κεφύλαιον) nebst ήμιολία, dann ein hohes Epitimon, Schaden- 
ersatz und das ώριομ-ενον αρόοτιμυν. Da der ganze Kaulpreis noch 
nicht gezahlt ist, hat die formelle Auflassung παον,χώρψ,^. erst 
später nach Zahlung des Restbetrages, ,)„> T „f. ^ ,>un':g A»j.| M ;r t/ |- 
ρίον') zu erfolgen. Besonders aber interessiert uns JnVi- "«hV " "liest i πι 
mung, die. dem Käufer das Recht einräumt, sich auch ohne Mit 
Wirkung des Verkäufers die Wirkungen der τιαραχώρηο^ zu ver 
schalfen. Ich zitiere die Stelle in extenso: 

(Z. 2x!'g,) : U<r (Vi- κατά τι Οτον.τη'η^,α ο ] Ιπολλιόνΐυ^- ι-ν 
T«i tf xccn> τφ> 7Τ(:ραχώρ ¥ η^ ϊξίν«, τώ /-ν,Γ/γιλωι \)ιμι:τίοαντι 
ίπΐ τράχιςαν ιν'&ι,ίμον ii< ro τ» Γ- Ι/.Ύολλωνίον όνομα τ,χ- 
λοιπί'.ς τον άργνίρίον) (οριιχμν.ι;) τ τοΓ> ττιρί τ>)(ν > τρ,'^ι^ν 
χι.ν()ννον οντο\.•\ .T.h> S ' αντον \1τιολλώ{ν,οΡ) xui μιτι-νιγκόντι 
αντίγραψαν τί,οϋι- ri,g όννχωρψΐιως ΙΊ \• τη τ^ orory λογπ, 
η',ριην ι-»> f fV ίαντΌν ί] ^ „," ν fa, ti fof lUÜ ^(,αχώ^σι,• 
*<uu,iiha ix τον τον ',/^ολλωνίον | Ö [nhu,<r<> h • χ«) τών ϋννιχ 
^ινηΑΥ,,όομι'νων ννιν Ιχόνων μ,), .τρου'Οι,^ίντι τ>^• αντον 

7Τ(•ρον<)ί<:^ χτλ. 

Daß in diesen, hall der Käufer der Zahlung der ίμηολία enthoben, 
ist, erhellt daraus, dal.', er nur den resilichen Kaufpreis in die Hank. 
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auf Namen und Gefahr des Käufers zu erlegen hat. Dies letztere 
erinnert an ein bekanntes Institut des römischen Rechts, u. zw. das 
Recht, des Schuldners für den Fall des Gläubigerverzugs das zu 
Leistende in publico deponere. 1 ) Wir haben es aber hier mit einem 
gräko-ägypti sehen Institut zu tun. Das Datum der Urkunde (a. 18 
v. Chr.) und die Nationalität der Personen schließen den Gedanken 
an römischen Ein Muß aus. Dagegen spricht auch die Inanspruchnahme 
einer Bank, von der in dem römischen Quellen für diese Zwecke keine 
Rede ist. 

Das Handeln des Mitkontrahenten wird auch in mehreren Urkunden 
in anderer Ponn berücksichtigt: so gehört oft zu den Voraussetzungen 
des Verfalls der Konventionalstrafe auf Seite eines Kontrahenten auch 
der Umstand, daß die Gegenpartei zunächst ihren Verpflichtungen 
nachkommt. Dies ist in einigen synallagmatischen Verträgen aus 
Abusir-el niilläq der Kall, wo beide Parteien gleichzeitig Schuldner 
und Gläubiger sind. So wird z. B. in einigen Pacht- und Miets- 
veri rügen (W.ü. U IV 1 110 Z. 33, 1118 Z. 50, 111t) Z. 40, 1 120 Z. 40, 
1.121 Z. 40), Arbeitsverträgen (1122 Z. 33, 1120 Z. 21) und A.mmen- 
verträgen (1100 Z. If>, 1 107 Z. 24, 1 10S Z. 23, 1109 Z. 20), bevor zu 
den Verpachtungen und der daran angeknüpften Strafkltusel des Ver- 
pächters, Vermieters, Λ rbeitgebers usw. übergangen wird, gesagt: 
"Wenn aber jener (d. i. die; Gegenpartei) seine Verpflichtungen ver- 
tragsgemäß [χατά re γι-γραμμίν«. άχολοχ'ΑΥως) erfüllt, dann' ist auch 
die zweite Partei verpflichtet, ihrerseits den Vertrag zu erfüllen, da 
sie sonst der Stra.fklausei unterworfen ist. Zur näheren Illustration 
sei hier eine solche Bestimmung angeführt: 

B. G. U. IV 1 IKi Z. 33 fg.: πιηονντος dh αντον (gemeint 

ist der Mieter) ι'χαότα άχολον>)(•)ς xrd τι)(ν) \1ντ.ι<)(νίαν) 

Φι-λ^μ(άτΐ-ον) fii-jiidav <:ντω ττΐίρι'χκίϊΥαι τη(ΐ') μί<ί^Υω(ϋιν) ίπι 

τον χρό(ΐ'ον) ι] κα\ uvri^v) ϊχτίνίαν) το ΐϋον έχίτιμον. 

In solchen Fallen ist der Kontrahent von der Erfüllung seiner 

Pflichten entbunden und hat demgemäß auch nicht den Verfall der 

Konventionalstrafe zu befürchten. 2 ) Bei näherer Betrachtung dieser 

Urkunden sehen wir, daß diese bevorzugte Person immer dieselbe ist, 

der auch mildere Strafen angedroht werden als dein Mitkontrahenten: 



1) Vh'I• 0. -1, :12. 1!) fcj 1. - i-i. darüber die neueste Arbeit H. de Kuggieros: 
Kote snl eosidelie (leposito pubbliee ο iriudiziaJe in diritto Romano (Sondcr- 
abdr. aus Studi eeonoinieo ■•»'iiu'idici jm bLil ien.t.i per cuni della Facolta. di gmrispr. 
della E. Uiiivcra. di Ca^liari I, 1 !)()'.>). 

2) Vol. noch (lariit)er unten AltKchn. IL 
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es ist also immer jene, die durch ihre wirtschaftliche Kraft den Mit- 
kontrahenten überragt 1 ), und diese Übergewicht auch bei Abschluß 
von Privatverträgen zu ihren Gunsten gelten läßt. 

VII. Von. dem Fälligkeitstermin der Hauptschuld ist jener der 
Konventionalstrafe zu unterscheiden. Im allgemeinen ist es Hegel, 
daß mit Ablauf des ersteren — ohne daß der Schuldner seine Ver- 
tragsptiiehten erfüllt hätte — die Strafklausel gleich in Kraft tritt. 
In den Quellen des römischen Rechts kommt keine andere Normierung 
vor. Auch im Rechte der Papyri ist dies Regel, doch sind hier Aus- 
nahmen nicht selten. 

Die Mehrheit der Urkunden befaßt sich mit dieser Frage überhaupt 
nicht, indem sie einfach die Nichterfüllung des Vertrages als Bedingung 
des Verfalls der Konventionalstrafe hinstellt und diesen als unmittel- 
bare bolge des Filitritts der Bedingung bezeichnet. In einer Reihe 
von Urkunden -) wird dies durch das Wort 'παραχρήμα" 'sofort, un- 
verzüglich' ausgedrückt. Das Wort ist in Urkunden der Ptolemäerzeit 
auffallend häufig• in den ale.xandrmischon Urkunde]] aus der /eil, des 
August us ist es auch noch sehr oft zu linden"), später kommt es nur 
ganz vereinzelt vor. 1 ) -- Nichts berechtigt aber zur Annahme, daß 
παραχρήμα sofortige Zahlung des Bußgeldes, Ohne dal.l staatliche Be- 
hörden einzugreifen hätten , bedeutet, wie dies von WilekeiU) an 
genommen wurde und jetzt auch von Bouche Lederet} 6 ) behauptet 
wird (Vxigible meine sans jugement'). Es ist einfach undenkbar, daß 
die Frage, oh der Schuldner seine Verpflichtungen erfüllt habe oder 
nicht — was die I lauplvoraussetzung des Verfalls der Konventional- 
strafe ist — dem rhmessen des Gläubigers überlassen bleibe. Die 
Erörterung dieser Fragt 1 und ihre Entscheidung gehört eben vor den 

1) Vgl. oben S. Λ7. 

2) Aus der ptoleitiäisehoi] Zeit: H. (i. Γ. 111 il'IS 11; P. (Jen. 20, 21; I'. (irenf i 
IS, 20, 27, II 10, 18, -Ι, 25, 2Γ,, 2S, :i:i. |•. I N-t.t-. lil l;;V; lieeto Ool. I 'und 1- ; I'. 
Amh. Ii 1(1,-17; |,\ Tor. S; |.\ Lond. II 21S, 111 1205; I'. Dar. 7, 1 ii ; Γ. Teilt..' J 10-1 
ί zweimal), j!0; Γ. Leid. () ■ |\ <;i/.. .Mus Nr. lO.'iSS. Aus römischer Zeit: ( '. I". Ii. 1. 
11, 236; li. (.f. C. I 1<)0, IV 1051, 10il«, 1011!;, Uli, 1127, 1155. Ulli, 1150. Aus by- 
zantinischer Zeit: ii. (J. I '. I ;;n; , ■«.. ;-j5!b- 

3) In anderen nicht in der vorigen Note genannten η lexani! ritd^elicii brkunden 
kommt noch die Form vor: η ι:ι t αήτον (sc. dei- Schuldner; :i α <, α χ ρ /, μ u αγώγιμι,ν 
•β. <!. Γ. IV 105:; 1057, Ulf, i!17, Ιΐϊ'.Ι, 1121, 1122, JI15 Ιί. Υ., Π17. 115(1 11. 
Vgl. da.n'iber Lewald, .LVraonalexekiitioii (luio) •1«\ 51. 

1) Ju li.vzanlini>cl)er Zeit wird es noch \ erstarkt , vgl. : r'&r v.ut παραχρήμα 
in Γ. \',\v.. Cairo Nr. ti'iO'M) i'od. .Maspero (!•1ο: '/.. I. 
5) Oütraka I ;i(i7. 
(!) HistoJre des Lag-ide« III ;s;>',(. 



Richter. 1 ) Aber auch der anderweitige Sprachgebrauch von παραχρήμα 
kann kaum obige Auffassung unterstützen. 2 ) 

Die Bedeutung des 'παραχρήμα' tritt aber besonders klar zutage, 
wenn man die anderen Urkunden in Betracht zieht, in denen für den 
Verfall der Strafe ein besonderer Termin festgesetzt wird. So wird 
ζ. B. in eiuer Urkunde erst drei Monate nach der Fälligkeit der Haupt- 
schuld die Strafe fällig, I'. (irenf. I 2 [ J Z. 9fg.: l-av dl μη άπυοώι iv 
τιρ ι%ριθμίνι•)ΐ χρόνωι (d. i. im Xouax) παιτότι πρόκειται ά[ποτι.6~\άτωι 
iv τω Φαμιΐ'ώϋ- ν.τ,λ. Häutiger aber verfällt die Konventionalstrafe in 
dem auf den FiTüllungsmonat nächstfolgenden Monat, ii> τω ι'χομενω 
μψ'ί, wie /. Β. in Ρ. Audi. II ;52 Ζ. 7 fg. iav öl μη άποιϊώ., άποτΐίΰω 
ΰοι iv τω ι-χυμι'νω <ο/ΐ•'|ϊ ■ήμίόλιον, oder in l\ Par. 8, wo statt dieser 
allgemeinen Bezeichnung (\ρ\- nächstfolgende Monat beim Namen ge- 
nannt wird. :! ) Die Uinausseliiebung des Verfalls der Konventional- 
strafe um einen Monat seheint in Dariehensurkrmden der Ptolemäerzeit 
besonders beliebt gewesen zu sein; der Zusatz iv τ, ω ι'χομι'νιρ μηνί 
findet sich dort öfters in λ' erb i η d ung mit παραχρήμα, sow ohl in 
griechischen Urkunden 1 ) als auch in doniotisehen 5 ), und bedeutet also 

Ihn mal kommt auch iv 
b(>. 



'im nächstfolgenden Monat unverzüglich'. 1 ' 
T.fj ι'χομ-ιΊ'ΐ] >)μ>'ρα παραχρήμα vor, Β. Ληιΐι. 



1) Γ. Tor. 8 's. Wilelien a. a. <>. beweint für diese Auffassung nichts, weil 
diese Urkunde eben eine Klagsehrifl. über Vertragsverletzung ist, die der ϊπιοτά- 
τ?;5 χό)μης zu untersuchen hat. Der Kläger formulier!, in dem Klageantrag auch 
den Anspruch auf die Konventionalstrafe, Z. 851'g. : <)iö άζιώ άναν.αλιαάμινον 
αυτ\ιιν >π(χναγ\κάοαι τίι δίκαιον νποαχι-ΐτ μοι \χαί π^ραχ&ϊιναι αντον τα 'επίτιμα. 

2) Zumindest nicht daa παραχρήμα άποβτήοΊΐν τοις ιδίοις άναλώμαπι j'vgl. 
Β. d.U. Ι y«y, ΠΙ <)17, IV 105 ( .», 11β:',\•. V. Ijond. IlMlClc; C. Ι*. Η. 5. 189; Γ. ,Ιοηηι. 
oi ; philo!. %•2 , S. l J7.l fg. — .In |j. U. Γ. JV 11'27 kommt παραχρήμα zweimal \or: 
mit άμ•κ>τ.(':νιν \'A. 1 '.)) und ι-Λτί-ΐ'ΐν (Ζ. 21). desgl. i'. Lond. II '251 (pag. 31 Τ) Z. :>, 5] 
oder παραχρί/μκ in der liinli'il-iinesplu-ase. der I )arlol]ensverspn>ehe.n (ομο/.ογιΐ ιχιιν 
παραχρήμα t)iä χι ι ρο ς ii, οίκου! vgl. Η. (ί. Γ. J "2 ',)(), ii.'iil ; Ι", f'ior. 4 2, 51 ; V. Gen. 24 — 
oder der fjuitlungserklii.rungeii \άπίχ>-ι ν παραχρήμα δια χ^ιρο•.- ίξ οίκον): Β. (ί. Γ. 
.1 15», 228, 2:S('>. 27::; Ι'. Audi. II 112, 1 1 ii ; IS.G. ϋ. Ι 19G (άπέχριν διά τραπ-ίζτ^ 
παραχρήμα). 

",) Ζ. II fg. : ί'φ' ώ διαγράφονοί μοι αντίι ΐν τω Φαρμον&ι μ,τ,νΐ η ότι ί\τ %\κ> 
Παχώνι μ>;ΐ'Ί raira τι καϊ το •ημ\ ιό]λιον. 

" 4) V. Λιηΐι. II 1<); Γ (irenf. Ί 28, -'S 1 , Π 21, 27, 2'.Ι. 

5) Ifevilloui, l'rccis II S. 1274 '5, 128), 129C. i:-i05. Hier auch in Pacht- 
verträgen. Die Verallgemeinerung Κ evil loutn, Los rapports histori(pies et 
kigaux des Ijuiiiten et des l'^gyplieus S. i>l: r en droit egyptien en ee qui touche 
los obligadions le double est remplacc \>a\ m rheniioliou, pour les creances qui 
ifauront pas cte siddees dans le imiis a,])i'i:s le t.enue' geht allerdings zu weit. 

6) So auch in den bbersetzimgeu li.e ν i 1 1 ο u ts a. a. O.: ' lc mois, qui Btiivrn 
le mois desigiui, de force sans delai ', Ähnlich heil.it es in Spiegelbergs Über- 
setzung des f. Dem. Uairo Nr. .->0(i20: '«wangsweise, ohne Säumen'. Der Zusatz 
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Es soll nicht unbemerkt bleiben, daß an Stelle des παραχρήμα 
in der Strafklausel auch das synonyme Wort άννπερ&ίτως zu 
finden ist, Tgl. R Mitt. Ρ. 1{, II 31 Ζ. lifo•.: luv dh μ,) άποδοΐ, h- 
τίβι την εττϊ τον καιροϋ εβομενην Λλείύτην τει,μην τον πνροϋ άννΛερ- 

9έτως, 

In der späten Kaiserzeit wird die Einsetzung eines speziellen 
Fälligkeitstermins für die Konventionalstrafe immer seltener; in der 
byzantinischen Periode verschwindet sie gänzlich, liier macht sich 
nun wieder das Eindringen der römisch-rechtlichen Begriffe bemerkbar, 
die diese volksrechtliche Eigenart verdrängte. 

VIII. Das Verhältnis der Konventionalstrafe zur Hauptverbind- 
lichkeit bzw. zum Interesse ist eine der wesentlichsten Fragen in der 
Lehre von diesem Institut, da erst durch dieses klargelegt wird, ob 
die Konventionalstrafe wirklich eine Strafe ist, die den Schuldner 
für Nichterfüllung der Hauptschuld trifft oder ob sie bloß den Zweck 
verfolgt, den Gläubiger vor Verlust zu schützen, indem sie sein In- 
teresse an der Erfüllung im voraus fixiert. 1 ) Dies letztere war die 
Funktion der römischen Konventionalstrafe. 2 ) Dort galt der Grund- 
satz, daß man entweder Interesse oder Konventionalstrafe verlangen 
kann. ;i ) Die Geltendmachung des Strafanspruchs absorbiert die Im 
teresseforderung.' 1 ) 5 ) Nur im Falle einer ausdrücklichen Verabredung 

' zwangsweise' (bei Eevillout; Me foree') entspricht aber nicht dem griechischen 
παραχρήμα, sondern dem έηκναγχον. 

1)_Vgl. Venuleitis (1. 8 aet.) ].). 4(5, 5, Π. : In eiusmodi stipulationibus, quae 
'.pianti ea res est' promissionem liabont, commodius est eertam suiuniam com- 
prehenderc, quoniam plcrumqtie diflicilis probatio est, ipianti euiu,si|m• intcrsit, 
et ad exiguiim smnmam dedueitur. Dor Schlußsatz f et ad exiguam sunmiam 
dedueitur' ist sehr ungeschickt angehängt, das Subjekt fehlt. Seine Echtheit 
jst stark zu bezweifeln iGlossom?) oder er ist zumindest verderbt - Ol' .1 Ά 
15 § 7. ' 

2) Vgl. statt Aller Pergament a. a. 0. passim. Daher wird bei Girard 
; Manuel » S. «57, Ubers. v. Mayrs 1Γ 71(i> einlach stipulatio poenae mit vertrao-s- 
mäßigom Schadenersatz identifiziert. " 

:-i) Vgl. .lul. I). 10, I , 28; Ulp. I). 2, M, 10 S I (cf l'aul. I). 23, -I, 12 ij 2); 
I lp. J). 17, 2, 41. -12; 1). II, 4, 4 § 7 ( c ini.|Ui.m .mim esse et hominem possidere 
-et poemuu exigero'); 0. 2, 3, 14 (a. 241): 2, 4, 40 (a. 381). 

4) Auf das Recht den Gläubigers, die Differenz aus der ergiebigeren KIn«?e 
nachzuholen (D. 19, 1, 2H; 17,2,42), welches nicht klassischen Urepi-uiigs Pst 
'a. M. ohne zwingende Gründe Pergament a. a. 0. S. 33; Literaturübersieht 
daselbst § (5), näher einzugehen, liegt kein Grund vor. 

5) Anders freilich bei den negofia strieti iuris: bei der Pönalstipulation oder 
der an die Stipulation über die Hauptschuld angelehnten KtniMipulation (ein- 
fache Stipulation und Doppelstipulation, Pcrgamoni a. a. 0. § li), wo nur die 
Strafe gefordert werden kann: I). 41, 7, 44 §S 5, 0; I). 45, 1, 115 §§ 1 2 



konnte Kumulation der beiden Ansprüche auf Konventionalstrafe und 
Interesse eingesetzt werden. 1 ) 

Wenden wir uns nun der Betrachtung der gräko-ägyptischen Kon- 
ventionalstrafe zu. Hier ist zunächst zu bemerken, daß bereits durch 
die Fiskalmult, die der Staatskasse und nicht dem durch Nichterfüllung 
des Vertrages geschädigten Gläubiger zukommt, die Strafklausel einen 
deutlichen Strafcharakter erhält: wenn für Nichterfüllung der Ver- 
tragsbrüchige Schuldner eine Geldbuße nicht an den Gläubiger zu 
zahlen hat, so verstellt es sich von selbst, daß diese Leistung mit 
dem an ihn zu leistenden Interesse nichts zu tun hat und lediglieh 
als Strafe zu bezeichnen ist. Dieser Strafcharakter kann nicht ohne 
Folgen für das Wesen der Privatstrafe sein. 

Von größter Bedeutung sind hier jene Teile der Strafklausel, die 
wir im ersten Kapitel bereits kennen gelernt haben: βλάβη και δαπα- 
νήματα (oben Abschn. 4) und die salvatorische Klausel χωρίς τον . . . 
bzw. καί μηδέν ηοβον . . . (oben Abschn. 7). 

Wenn in der Strafklausel von Ersatz der βλάβη und δαΛανήματα 
die Rede ist, so bedeutet dies, daß dem Beschädigten Schaden- und 
Iiupensenersatz zu leisten ist. Per zweite Begriff geht im ersten auf, 
so daß, wenn sich einige ptolemäisehe Urkunden mit το βλάβο^ oder 
einige spätere mit τα βλάβη begnügen 2 ), darin durchaus nicht 
weniger enthalten ist, als in. βλάβη und δαπανήματα zusammen, eben- 
sowenig wie umgekehrt die Erwähnung von δαπανηματα und άναλώ- 
ματα in einigen byzantinischen Urkunden 3 ) nicht mehr bedeutet, als 
die δαπανηματα allein in der Kaiserzeit. δαπανηματα und βλάβη 
bedeuten also Schadenersatz; ob darunter damnum emergens und 
hierum cessans gemeint sind, läßt sich mit Sicherheit nicht ent- 
scheiden; wohl bedeuten δαπανηματα nur die effektiv gemachten 
Auslagen, aber βλάβος ist ein sehr dehnbarer Begriff, und es ist sehr 
wahrscheinlich, — der sehr oft erscheinende Plural τα βλάβη ist 
gewiß nicht zu unterschätzen — daß darin auch das hierum in- 
begriffen ist.' 1 ) 

1) Vgl. Scaev. D. 45, 1, 122 § 6 (s. unten S. 86); Pap. D. 45, 1, 115 § 2 ('cum 
id actum probatur, ut si domo datus non fuerit et homo et peeunia debea- 
iur); Herrn. 1). 2, 15, 16; C. 2, 4, 17 (a. 2113) ; Donatio Fl. Syntrophi (Bruns- 
Gradonwitz, Fontes 7 Nr. 139}. 

2) Vgl. oben S. 28». 3) Vgl. oben S. 30. 

4) In dieser Bedeutung kommt vb βλάβος in B. G. LI. IV 1119 Z. 42 vor: το 
έΰόμενον χαρά την avniiuiftmnir βλάβος. Geineint ist der dein Verpächter ent- 
gangene Gewinn, der ihm dadurch verloren ging, daß er gezwungen war, an 
«inen anderen Pächter gegen einen niedrigeren Pachtzins das Pachtobjekt zu 

üorgor: Dio Straf kluusolu in den i'upyrusurkttndeu. 6 



Λ 



V 




82 Konventionalstrafe und Hauptschuld. 

Das Vorkommen von βλάβη xal δαπανήματα in einer Strafkiausel 
darf nicht als Strafe bezeichnet werden; sie bezeichnen eben η lu- 
den Schadenersatz, und zwar sowohl dann, wenn sie neben der 
flauptleistung zu fordern sind, als auch wenn sie an Stelle derselben 
treten. Selbstverständlich sind sie im letzten Falle höher zu beziffern. 
Ob das eine oder das andere der Fall ist, d. h. — um sieh aus mo- 
dernen Gesetzgebungen bekannter Begriffe zu bedienen — ob Schaden- 
ersatz wegen Nichterfüllung oder Schadenersatz wogen verspäteter 
Erfüllung zu verlangen ist, hängt von dem Inhalt der Strafkiausel 
ab, die in jedem einzelnen Falle besonders zu prüfen ist. 1 ) Einen 
sträflichen Charakter erhält dieser Zusatz erst dann, wenn er in 
doppeltem Ausmaße zu zahlen ist (tu βλάβη και δαποινήματι: διπλό:, 
βλάβος δ ltc λ ο ν ν. 2 ) 

Die llauptleistung bleibt auch nach Eintritt der Kontravention 
und Verfall der damit verbundenen Strafgelder erzwingbar, wenn die 
Klausel χωρίς τον (bzw. και μη<)1ν i/Oo'on) κύρια μι'η-ι-ν τι: ττρογι- 
γραμμε'νκ in der Strafklausel vorkommt. Die Tragweite dieses Zusatzes 
hängt vom Inhalte der Vereinbarung ab, die er zu siebern bestimmt 
ist. Handelt es sich um eine Verpflichtung des Sebuhlners zu einer 
Leistung, einem dare oder facere, so ist seine Wirkung die, daß dem 
Gläubiger das liecht zur Einforderung dieser Leistung weiter zustellt, 
ohne Rücksicht darauf, daß durch die Nichterfüllung zur rechten Zeit 



verpachten. -- In diesem Sinuc wird gewöhnlich der Ausdruck er/ :-{', >,■ m: n-e- 
braucht, vgl. unten S. 158. 

J) Hei Houc he- Loclercci , (list. des Lagides IJI lUOlij begegne! man Xul.'e- 
lungen, die. den Anschein envecken, a.!s ob dieser (lelelirle das t'-xlriiior mit 
Schadenersatz, identili/aerte, S. :-i:-;7: r fos aniendcK edielee.:- par decision admini- 
strative an prolit du Tresor ι'πρύατψον) etaient di.-dincts des doinmagos-interöis 
alloues a titre de penalite (ϊ-χίτιμον) uil\ personnrs le,-,ees'. Doch bemerkt der 
Verfasser selbst (Ann. :>), daß der Ausdruck dommages-inlero.ts c rend mal ϊ,τίίτι- 
ιιιιΐ'.'' Dann aui' S. :•>;-> il heilit es: r Les papvrus nous renseignent <Γηπ peu plus 
pres sur les »inendes et doiniuages-intorel s relevant de kl Jurisdiction civilc. 
1j amende est bien ici stirtaxe (.Te-odr/fior: prelevee par le lisc propoi'tionoliomeni 
|nickt richtig! vgl. (dien >S. .'i.'i ( a Γ i nd ein η i t d fr'.i/inair: convenue parniran- 
genient ύ. l'nmiablc cnln; les partios et prevue da.ns les oonirat.s". - Diese 
Dleiehstellung dos ιττίτιμιιν mit r indeninite" ι oben von mir gesperrt; mulj mit 
Nachdruck y.uriickgewiescn werden , weil sie geeignet ist, Μ il'ivorsländni.s zu er- 
wecken. Die ungenaue Ausdrueksweisc verschwindet erfreulicherweise im IV. Hände 
des genannten Werkes, wo (Κ. ICI Λ tun. j ί.τ/τ /nor als ■"iiim-iiilc'' bezeichne! wird. 
Irrlfinihchcs auch bei II, Maspero, Les lina.iices sous les bagidos ΙΓιΟ./Ί. der 
den Interschied zwischen ι'τίίτιμοι• und τί^ύατιμον so kennzeichnet: r la seeondo 
seule reveuail au Tresor et l.i prendrre correspond plulot ;sic!j a des domiiiasov 
interets 1 . 

-1) Vgl. oben S. -J8t , 'JIM,'-'. 
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die Strafgelder fällig geworden sind. Bildet aber den Inhalt der Ur- 
kunde eine bindende Erklärung -- Quittungs-, Verzichts- oder Ver- 
äiißerungserkiärung, — dann bedeutet die Klausel, daß durch Zu- 
widerhandeln seitens des Erklärenden die volle Wirkuno• der früher 
abgegebenen Erklärung nicht berührt wird. Die salvatorische Klausel 
hat ihre volle Wirkung nur im gegenseitigen Verhältnis der Kon- 
trahenten und ihrer Rechtsnachfolger zueinander; sie ist dao-e<cen 
wirkungslos in liezug auf die Rechte dritter Personen, die am Ver- 
trage nickt teilnehmen. Dies sei an einem Beispiele erklärt. Bei 
Kaufverträgen wird die Klausel an die auf die ßtßcäoKJig-Piiickt des 
Verkäufers bezügliche Strai'bestininning angeknüpft. Dann heißt es 
so 1 ): Leistet der Verkäufer keine ßißiäoHhg, so hat er die in der 
Strafkiausel aufgezählten Strafgelder zu zahlen καί μηδίν ψΐϋον -ι) 
ττ.ρύαις κΐ'ρίκ. Dies hat seinen guten Sinn, wenn die Defension seitens 
des Verkäufers Urfolg hat. Wie ist es aber, wenn der Evinzierende 
mit: seinen Ansprüchen durchdringt, indem es sich erweist, daß der 
Verkäufer ga.r kein lieeht hatte zu veräußernd Dann hat der Kauf 
gar keine Wirkung, und die salvatorische Klausel vermag daran nichts 
tf'i ändern. In diesem halle bietet die Erwähnung dvr βλάβη und 
δαπανήμκτ« dem Kanter ein sehr willkommenes Mittel, die Straf- 
leistungen entsprechend zu erhöhen, da ja sein Sehaden bedeutend 
nie.hr befrägl, als in dem Fall, wo er die gekaufte Sache behält, So 
ergib! sieh nun, daß die βλάβη κ<ά δαχανημίίτα ein sehr elastischer 
Bogrilf sind und im Zusammenhang mit der salvatorischen Klausel, 
mit der sie fast durchweg zusammen erscheine«, sehr gute Dienste 
leisten können, wenn die letztere unter Umständen sich als wirkungs- 
los erweist, 

ISetraohlon wir nun die Konvent ionälstrafe der I 'apyrusurkunden 
nach den einzelnen Perioden, in den Urkunden der Ptole m äerzei t 
zeigen bereits die Straf klauseln dei- ältesten Papyri (T. Eleph. 3, 4) 
einen deutlichen S t πι feha ra k ter. lind so geht es weiter durch die 
drei vorchristlichen Jahrhunderte hindurch. In einigen Erkunden 
tritt der iStrafeharakter dadurch in die Erscheinung, daß die Gültig- 
keit und Wirksamkeit des Vertrages unberührt bleibt, der Vertrao's- 
verletze r jedoch ein Fpitimon zu zahlen hat; dies ist meistens bei 
den Ονγγραιο:) άτΐοίίταιίίον der Fall, z. 15. I?. ((. U. III i>iJS Kol. II; 
P. Grenf. I '21, II Lk>, lks u . a, In vielen Urkunden — hauptsächlich 
Darleheusveririigen — bildet der I leinioliazuschlag eine Strafe, wenn 

1) Υ id. zäüit S. 13.1. 
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er neben Verzugszinsen, die vollauf das Interesse decken ? erscheint 
(P. Amh. II 50; P. Grenf. I 20, II IS; P. Leid. O 1 ) u. a.). Ebenso über- 
steigt die Normierung, daß anderthalbfacher Marktpreis bei 
Naturaldarlehen und -licferungen zu zahlen ist, bedeutend das Inter- 
esse (P. Amh. II 47, P. Grenf. I 18, P. Par. 7 u. a.j. Vollends aber hat 
die Konventionalstrafe mit dem Interesse nichts zu tun, wenn neben 
der Schadensersatzpllieht (το βλάβος) noch ein ί-πίτ.ψον an den ge- 
schädigten Gläubiger zu zahlen ist (vgl. P. Tor. 8 2 )), oder wenn sogar, 
wie in P. Hib. 148, doppelter Schadenersatz stipuliert wird. 

Aus dieser flüchtigen Übersicht, bei der es sich nur darum ban- 
delte, die markantesten Systeme der Strafnormierungen hervorzuheben, 
ist ersichtlich, daß die ptolemäische Konventionalstrafe einen ganz 
anderen Charakter aufweist als die römische. Was dort kraft beson- 
derer Verabredung erzielt werden konnte: Kumulation von Strafe. 
und Interesse ----- ist liier Kegel. Allerdings beruht sie auch liier auf 
ausdrücklicher Vereinbarung der Parteien unser Material besteht 

ja durchweg aus Privatverträgen, doch dürfte man bei der konstanten 
Praxis, die hier beobachtet wurde, ohne Bedenken Gewohnheits- 
recht annehmen. 

Auch in der römischen Kaiserzeit and den ersten Jahrhunderten 
der byzantinischen Periode behält die Konventionalstrafe der Papyri 
das ihr durch volksrechtliche Anschauungen aufgeprägte Merkmal: sie 
blieb Strafe im wörtlichen Sinne dieses Ausdrucks. Darüber kann 
kein Zweifel bestehen. Ihnerseits bezeugt dies die sehr häufige Ku 
niulierung von Strafleistungen :1 ), von denen jede einzelne für sieh 
ausreicht, das Interesse zu ersetzen. Darin gehen schon die ans uvr 
Übergangszeit von der Ptolemäer zur Kn.iser/.eit stammenden nlexan- 
drinischen Urkunden mit gutem Beispiel voran, die es an scharfen 
Straf maßregeln nicht fehlen hissen, vgl. z. B. B. G. LUV 105S, 10f>!>, 
1107, 111 1, I I U), 1 1 .17, 1122, 1 127, 1 DK). Andererseits sorgen für eine 
scharfe Scheidung der Konventionalstrafe vom Interesse die uns wohl- 
bekannten Zusätze: die βλάβη κκϊ ύαχανήματ,α. deren gemeinsames 
Erscheinen in der Kaiserzeit zur Pegel wird') - allerdings schon 

1) Diese Urkunde ist um so bemerkenswerte.!-, als nie bei einem Gelddarlehen 
neben ήμι,ολίι: und Vorzugs/ansen auch το (iXiijin^ einsetzt, so, als ob der Schaden 
durch die Verzugs/innen allein nicht, zur Genüge ausgeglichen wäre, ν <>- 1 . unten S. I IS'. 

2) Weitere Belege sind auf birund der vorigen Zusammenstellungen im 
K;ip. I leicht licrauszulinden. 

:-t) Vtrl. oben S. ;V2 1>. 

• t) In der J'tolenhier/.eit kommen β. x. <ϊ. nur einmal vor: li. (!. Ij. III 1001, 
vgl. oben S. 28 Λ um., -MC'. 



sehr früh, da sie in Urkunden aus der Zeit des Augustus bereits vor- 
kommen 1 ) — und die salvatorische Klausel, die in zweierlei Formen 
(χο)ρΐί; τον . . . bzw. wl μηδίν ffiöov . . .) auftritt und beinahe zu 
einem stabilen Bestandteil der Straf klausein wird. Doch kann durchaus 
nicht behauptet werden, daß sie ganz sinnlos, aus reiner Gewohnheit 
angewendet wird-). Ihr Fehlen in manchen Urkunden ist durchaus 
begründet und wohlbedacht. So ζ. B. in den Getreidedarlehen, wo 
im Verzugsfall der Schuldner an Stelle von Naturalien Geld zu zahlen 
hat 1 ') Da diese Leistung an Stelle der früher geschuldeten Natura- 
lien tritt, so ist es klar, dali hier die salvatorische Klausel nichts zu 
tun hat. Sie ist auch in keiner solchen Urkunde zu linden. Des- 
gleichen bei anderen Vortragsarten ζ. B. Lieferungskäufen , wenn die 
Naluralloistung durch eine Geldleistung ersetzt wird (vgl. z. B. P. Tebt. 
1 10!), P. Hib. 84a). Fi η anderes Beispiel aus dem Gebiete der Lehr- 
verträge: P. Oxy. 11275. Wenn der Lehrling beim Meister nichts er- 
lernt, dann hat der letztere! eine Vertragsstrafe zll zahlen. Da aber 
erst nach Ablauf der Lehrzeit die Möglichkeit sieh bietet, die Lehr- 
erl'olge festzustellen, so fällt die salvatorische Klausel ganz weg, da 
ja. sonst der Lehrling nochmals dieselbe Zeit beim Meister verbleiben 
müßte, was ja gewiß den Absichten der Parteien nicht entsprach. 
Solche Beispiele lieljeu sich noch um ein Bedeutendes vermehren, es 
wird sich auch im Laufe der Finzoluntersuehungeii der verschiedenen 
Vortragsarten Gelegenheit bieten, auf den Grund uar Abwesenheit 

dieser Klausel zurüekzuk neu.' 1 ) 

Kin sehr wichtiger Bestandteil der Straf kbtusel, dem eine weit- 
gehende Wirkung zukommt, ist die salvatorische Klausel in jenen 

Π Vgl. oben S. l'k Ληηι. 

■J'i freilich sind einige Pikenden zu linden, in denen infolge k'osthaltens am 
Pnnualisiniis Überbleibsel uns der salvatorischen Klausel sich eingeschlichen 
balien, ohne einen .ruten Sinn abzugeben. Von einer Kategorie solcher t'rkunden 
wurde bereils an anderer Stelle (oben S. -li)-; gesprochen; auf eine andere Un- 
sitte verweist jeiy.t liabel, Yerlugungsboschr'ankungen S. 107, indem er zwei 
1 rkunden nennt (li. (i. U. I '_",» 7 , l\ Komi. III llGlf. [S. 1G2] Z. 2(i), wo diese 
Klausel vorkotnuit, ohne dali von Zahlung einer .Konventionalstrafe die Rede 
wäre. Dies kommt, aber sehr selten vor. — Wenn Kabel a. a. O. behauptet: 
Miese Klausel weist in eine Zeit zurück, wo die Entrichtung der Konventional- 
strafe noch von der ferneren Haftung aus dem Vertrag befreite', so ist dem- 
gegenüber y.ii bemerken, dai.l für eine solche Periode in der Knt \\ icklung der 
grnko-ng\ |iLischen Konvent iotmlsl πι f'e in den Papyri keine. Belege zu linden sind. 
Auch die weiten' Bemerkung Kabels, dal.! mit, den) Kniseliwinden der Grund- 
aiischauung sieh das Verständnis für die dauernd fortgeschleppte Klausel verlor, 
ist unbegründet. Dali dies Verständnis eben vorhanden war, beweisen zahl- 
reiche Urkunden, wo die salvatorische Klausel fehlt. Vgl. gleich oben im Texte. 

Τ \"<rl. unten H. 107 11'. 1 Vgl. unten Abselm. 14. '20. 
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Urkunden, die einen Verzicht, Ausgleich oder eine Qmttungserklärung 
enthalten 1 ); nicht minder auch bei Teilungsverträgen-'), wo auf Grund 
dieser Klausel der Angriff des Teilungsinteressenten, der die durch- 
geführte Teilung anficht, unwirksam bleibt, er selbst mit Strafen 
getroffen wird und die Teilung trotzdem unverändert zu Recht bei 
steht. An dieser Normierung halten alle Teilung«- und Auseinander- 
setzungsverträge von dojx frühesten bis zu den spätesten lest. 

Die Praxis der Teilungsverträge der Papyri erklärt auch mit einem 
Schlag ein Digestenfragment, das in der Literatur des römischen 
Rechts oft mißdeutet und zu unrichtigen Konsequenzen mißbraucht 
wurde. 3 ) Es handelt sich um 

D. 45, 1, 122 § 6 (Scaev. I. 28 Dig.): Duo fratres horo.di- 

tatem inter se diviserunt et caverunt sibi nihil se contra eam 

divisionein faeturos et, si contra quis feeissef, poenam alter 

allen proniisit: posf mortem alterius ιριί supervixit, petit ah 

heredibus eius hereditatom quasi ex causa lideir.omniissi sibi 

a patre relicti debitam et adversus cum pronuntialuin est, 

quasi de hoc quoque transactum t'nissef : quaesiluni esl, an 

poena commissa esset. Itespondit poenam soeundum ea, tpiac 

proponuntur commissam. 

Der Entscheidring Scävolas liegt folgender Tatbestand zugrunde: 

Zwei Brüder teilen eine ihnen zugefallene lh-bsclia.lt untereinander 

und verplliehton sich unter Konventionalstrafe, die Teilung nicht zu 

verletzen. Ahnliches wird in den Erbteilungon der Papyri vereinbart. 

Die Herausforderung der Klrbschaft mich dem Tode eines Pruders von 

dessen Erben durch den zueilen Prüder, als oh sie ihm auf (irund 

eines Fideikonmiisses gehörte, wird als Vertrngswidrigkeit befrachtet, 

und demzufolge lautet das iiesponsum auf Verwirkung der Kon 

ventionalstrafo. 

Nach dem, was wir aus den Teilungsverträgen der Pa.pvri (unten 
Abschn. l(i) lernen, ist es unzweifelhaft, wie sich diese Pnlscheiduno- 
Hcävolas zu der durch den Teilmigs\ ertrag geschalfenen Peohfslago 
verhalt. Per Teilungsvertrng bleibt zu vollem U'eelif besleben 
χωρ}^ τον tu duouoko'j'i^n'vc κνηία ιΙίία — und aul.ierdem verfällt 
die Strafe. Es liegt also der reinste fall von Kumulation von Kon 
ventionalstrafe und Interesse vor, wie er übrigens dem römischen 
Rechte nicht fremd war wenn auch Kumulation nicht eben lieo-cl war. 



.1) Vo'l. unten Abschn. IT. 2) Vgl. nnlcji .\l»chn. 1 li. 

H) lötei-aturli ioweise s. I'e rga m e π t . a. a. (). S. 7f 2 und 71 ö Heil. XVIIJ. 
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Die Versuche Pergaments 1 ), die Kumulation zweifelhaft erscheinen 
zu lassen, sind durchaus nicht stichhaltig. So einschränkend, wie dies 
Pergament tut, darf Scävolas wortkarge, aber entschiedene Ausdrucks- 
weise nicht interpretiert werden. Μ. E. war gerade die Spitze seiner 
Entscheidung auf die Frage gerichtet, ob die Konventionalstrafe trotz 
weitereu Bestehens des Teilungsvertrages und der dadurch geschaffenen 
Rechtslage verfällt. Die Frage, ob in dem Auftreten des am Leben 
gebliebenen Bruders eine Vertragswidrigkeit liegt, ist ja durch die 
Worte r pronuntiatum est, quasi de hoc quoque transactum fnisset" 
ab>»-etan und, um nur den damit verbundenen Verfall der Konventional- 
strafe hervorzuheben, würde Scävola kein Wort weiter verlieren. 

Die Fntsehoidiing unseres Juristen entspricht ganz dem Rechte 
der Papyri, und ihr Grund kann entweder darin liegen, daß im Teilungs- 
vertrag eine Vereinbarung der Parteien zugunsten der Kumulation von 
Strafe und Interesse enthalten war, oder daß Scävola die gräko-ägyp- 
t unbekannt war. Das erstere ist weniger wahr- 



raxis nie!) 



tischt 

seheinlich, weil dieser für die Pntscheidung ausschlaggebende Umstand 
jnii keinem Wolle erwähnt wird 1 '); um so wahrscheinlicher ist aber 
die zweite Annahme, vielleicht bezog sich auch die Fntschcidung 

auf einen Provinzialfa.il. lis kommt ja heute immer mehr zutage, daß 
bei Scävola fremde, aus dem hellenistischen (h'bieto herrührende An- 
klänge nichts Ungewöhnliches sind. Ich verweise hier auf den Aus- 
spruch eine:- bewährten K'omanist en , dem auch die Papyrusschätze 
iiichi MM-schlossmi blieben, Ihnilio Costa, der jüngst") von Scävolas 
Rerqionsen sagte, daß in ihnen 'per tanta parte palpita la vita delle 
provineie groeizzanti \' 1 ) 

I ;i ; , ο ;S. 7:; : Γ |)ιι.|κ;ϊ werden mit keinem Worte berührt und sind ollen 
uvhe-soii alle weiteren fragen, namentlich aller die, oh die konventionalpon auch 
■wirklich cm/ar/ichen ist oder nicht,". — ' \'tir allen Dingen ist die Kntseheidung 
dieser Frage davon abhängig, ob die Frben en vor/.ielien , auf den Vergleich zu 
verzichten und die l'i'in em/,nl'ordern oder umgekehrt, die l'ön aufgeben und auf 
dem Verifle.icii bestellen. : ; n im balle der Alternation. Nicht ausgeschlossen 
erscheint, auch, daß eine besondere Vereinbarung getroffen war, kraft deren sich 
Jas Verhältnis in ein bumulatives vcrwa.ndelt und sich die Dinge derart gestalten, 
daß die Frben beim Vergleiche verbleiben und noch obendrein die Strafsumme 
einziehen dürfen. .Aber das alles sind Erwägungen, die jenseits der Entschei- 
dung Scävuhiri liefen, von ihr nicht berührt und noch weniger erledigt sind'. 

2) Vgl. I'e rga in e η t, a.. a. Ο Η. 7ö. 

;i Mianoi'ie didla. v. Accademia, dcllc scienze deii' Istitnt.o di Bologna,, Ö. 1 
Γ. II ι 11)07 .S : Dell' i|ii)tec.!i greco-egizia S. ■_'•-!() ι Sonderalidr. S. <>). 

4) Daß Scävola c dem li.eehtslebeii der Fremden niemals das geringste Ent- 
gegenkommen bewies' (vgl. Κ ü b 1 e r, /tschr. d. Sa v. St. 29, 226), ist ohne Belang, 
■weil es sich hier durchaus nicht um die Finfühnmg eines dem römischen Hechte 
fremden < immlsat/.es handelt. 
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Die Urkunden der byzantinischen Periode weisen vom Y. Jahr- 
hunderte an eine Milderung auf, was wohl auf die Praxis des römischen 
Rechts zurückzuführen ist. Insbesondere wird die Kumulierung der 
Strafgelder bedeutend seltener, Sie ist nur noch in einigen Kauf- 
urkunden üu finden, wo zn der Stipulatio duplae auch Rückerstattung 
der Impensen in doppeltem Ausmaße hinzutritt (P. Seym, de Ricci 2 
[in Stud. zur PaL und Papk. I], P. Jourm of phüol. 22 S. 271 fg., P. 
Par. 21, 21 bis, P. Jomard, P. Denkschr. XXVJ). J ) Sonst begnügt man 
sich nur mit einem an den Gläubiger zu zahlenden Prostimon, das 
aber auch hier sehr oft in Zusammenhaag mit der salvatorischen 
Klausel erscheint. Auch sind es in dieser Periode durchweg solche 
Urkunden, die auch in früheren Perioden nicht ohne sie erscheinen: 
Kaufverträge (vgl. die soeben genannten Papyri und das Vertrags- 
formulax P. Lond. I 113 1), Teilungsverträge (P. Par. 20, P. Lond. U 
394) u, ä.*) Es kommen aber auch Urkunden vor, in denen das darin 
zu leistende Prostimon das Interesse zu ersetzen scheint. Vgl. Ρ 
Grenf. Π 87; P. Straßb. 40, 

Überblickt man nun das gesamte einschlägige Material, so ergibt 
sich, daß das Recht der Konventionalstrafe ein Gebiet bildet, wo das 
Volksrecht seine eigenen Wege ging und sich gegen die Grundsätze 
des Reichsrechts ablehnend verhielt. Die gräko-ägyptische Konven- 
tionalstrafe wnßte auch unter römischer Herrschaft ihren ursprünglichen 
Charakter zu wahren und blieb immer nur Strafe: ein materieller 
Nachteil, der den Schuldner lediglich für Nichterfüllung des Vertrages 
trifft. Nur nach manchen Richtungen machte sich wolil der Einfluß 
des römischen Rechte geltend; dieß ist aber erst in der christlichen 
Kaiserzeit zu konstatieren. Das Verschwinden der ήμιυλία ist gewiß 
auf diesen Einfluß zurückzuführen, ebenso die Minderung der Straf- 
gelder, wodurch der Strafcharakter gemildert wird und die Strafe dem 
Interesse-Ersatz sich nähert. Daneben leistete auch das Recht einiger 
VertragHarten geringeren Widerstand gegen das Reicherecht, so daß 
sich auch dort römische Anklänge bemerkbar machen. Darüber wird 
im letzten Kapitel bei Betrachtung der einzelnen Vertragsarten und 
ihrer Strafklauseln zu sprechen sein. 

IX. Es erübrigt nun noch zu untersuchen, wie die Konventional- 
strafe in der Praxis gehandhabt wurde. Daß uns Prozeßprotokolle 

1) Im P. Tar. Sl und 21 bis erscheint daneben noch ein Prostimon, wut an 
die Praxie der Kaieeraeit mit der Hinzufßgung eine» άτ/τιμο? erinnert. 

2} Ihr Fehlen in Kompromiß vertrügen hat seine besonderen Gründe. Vgl. 
unten Abachn. 20. 






über Rechtsstreitigkeiten, in denen es sich um den Verfall der Kon- 
ventionalstrafe handelt, fehlen, wurde bereits hervorgehoben. Wir ver- 
fügen aber über Urkunden anderer Art, die bezeugen, daß der Kon- 
ventionalstrafe auch jene Rechtsfolgen beigemessen wurden, die ihr 
nach dem Inhalte der Straf klausel zukamen. Allerdings ist die Zahl 
dieser Urkunden im Verhältnis zu jenen, die Verträge mit Strafklauseln 
enthalten, verschwindend gering. Jede Andeutung der Quellen ist 
daher sehr wertvoll und muß um so eingehender hier ausgenutzt 
werden, 

a) An erster Stelle sind jene Papyri zu nennen, die auf Verträge 
mit Strafklauseln sich stützende Klagschriften enthalten, in denen 
wegen erfolgloser Verstreichung der Frist zur Leistung sowohl die 
Hauptschuld ale auch die Strafe geltend gemacht werden. Hierher 
gehören: 

«) P. Leid. Α (II. Jahrh. v. Chr.). Die Klagschrift bezieht sich auf 
ein Getreidedarlehen; wegen Nichterfüllung fordert der Gläubiger die 
geschuldete «Quantität Weizen nebst ήμιολΐα. 

Ζ. 13 fg.: xtd fätov προαχΙι^\ί\ι>[τ\ας ιώτονς [ή]Λοόοθή»τα 
(ήτί.ί τον svqov βύν ν{( ήμιυλία. 

β) Ρ. Tor. 8 (η. 119 ν. Chr.) 1 ), die Klagschrift eines Totengräbers 
gegen seinen Kollegen, der die unter ihnen abgeschlossene Vereinbarung 
verletzt hat. Der Text der Auseinandersetzungsurkunde wird in der 
Eingabe in extenso mitgeteilt. Der Beschädigte macht die ihm zu- 
kommende Konventionalstrafe geltend: 

Z, 84 fg.: ί!ώ ί';κ•) άναχνίεβάμενον κιη[ρν hravay\xaeut το 
dixmop νχοβχεϊν μοι | Jfßi χρ\αχ&ίιναι ufabv τά ίηΐτιμκ. 

Bezüglich des Schadenersatzes behält eich der Beschwerdeführer 
eine besondere Klage vor. 1 ). 

■y) Im P. Kay. 11 (a. llu v.Chr.), einer Klagschrift über ein nicht 
zurückgezahltes Getreidedar leben, verlangt der Kläger, daß ihm auf 
Grund des Darleb nsvertrages der Strafpreis von 3000 Drachmen für 
eine Artabe Weizen gezahlt werde: 

Z. 29: πραχ&ηναί μοι αύταν τ[ή]ν ώριΰμερ[ην] τίΐμην, 

ύ) Im Ρ. Oxy. II 281 (a. 20 — 50 m Chr.) verlangt eine von ihrem 
Manne mißhandelte und verlassene Gattin, daß ihr die φερνή nebst 
ήμιολία zurückerstattet werde. 

1) Zur Sache vgl. unten Abijchn. 16. 

8) Bezüglich P. Tax. 8 und 1», wo die Antrüge der Klüger nicht ganz präzis 
formuliert werden und dadurch ihr Verhältnis au der aus dem Vertrage zu for- 
dernden τ,μιαΜν nicht klar hervortritt, vgl. unten Abechn. 13 u. 21. 
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Z. 23 fg. : di ι» ί .£( ώ ϋνντά%αι χαταϋτηΰαι αύτον ixt o*f, 
ίίπω$ ixuveyxtte&f] βννιχόμενος άποδονναέ μοι t%v [φ]ερνην 
ΰύν ι)μιοί£α. 
Obwohl hier der Inhalt des Ehevertrages nicht mitgeteilt wird, 
kann trotzdem mit Sicherheit angenommen werden, daß seine Sfcraf- 
klausel für den Fall der in der Klagsehrift erwähnten Vertrags Widrig- 
keiten Rückerstattung einer anderthalbfachen Mitgift enthielt, da dies 
in dieser Zeit regelmäßig in den Eheverträgen stipuliert wird. 1 ) 

f) P. Oit. II 286 (a. 82 p. Chr.)»; enthält eine Klagsehrift über 
ein nicht erfülltes Scbadloehakungsverepreehen. Die Beschwerde- 
führerin wird zur Zahlung einer Schuld, — die sie zugunsten dritter 
Personen aufgenommen hatte, ohne selbst daraus irgendwelchen Vor- 
teil zu haben, — aufgefordert*); sie will sich davon befreien, indem 
sie den wirklichen Schuldnern, die das Geld empfingen, die Indemnitäts- 
verpftichtung in Erinnerung bringt. Widrigenfalls erklärt sie von 
dem ihr aus jener Vereinbarung zustehenden Rechte 4 ), alles, was τοπ 
ihr exequiert werden wird, mit dem Hemioliaztischlag zurückzu- 
verlangen, Gebrauch zu machon. 

Ihr Petitum geht dahin, den Schuldnern eine Abschrift dieses 
υπόμνημα zu übermitteln mit der Aufforderung: 

Z. 17. fg.: onmg χαρίχαΐται -ημάς απερίσπαστους [xal\ 

άπκρενοχλψονς νπϊρ rfjg προχειμίνης Οφειλής χαΙάποδΰ>σειν & ) 

ταντα ij tlä&tft ίάν tt Ig ταντην πραχ&ώ έΰομένψν μοι 

την πρ&^ιν χτί. 

Daß sie in diesen Worten auf die ihr in diesem Falle zukommende 

■ήμιολία anspielt, von der sie einige Zeilen vorher sprach, liegt auf 

der Hand. 

b) Im P. Hib. 05 (um 265 v. Chr.) begegnen wir einem Schuldner, 
der die Verwirkimg der Straf klausel befürchtet und den Straffolgeu 
nun vorbeugen will. Es ist dies ein in den Details nicht ganz klarer 
Privatbrief, der im Zusammenhang mit einer durch Strafklausel ge- 
stärkten Sehtildurkunde steht. Der Schreiber dieser Zeilen ersucht 
darin dringend einen nicht näher bekannten Adressaten, etwa Meinen 
Vertrauensmann, die Zahlung von 80 Art, &Q«xog ehestens zu be- 
wirken, da er selbst (der Schreiber) einen Strafpreis für seine in 






1) Vgl. unten Abechn. 21. 

2) Zur Sache selbst vgl. unten Abschn. 18. 
3} Z. 18: *f}s dir ΦιΙονμίνηύ ι«ίρ' tttaSrcc διοχίούβης in. 

4) Z. 11; η ixTfidfiv α ίάν πρκχ&ώμιν ϊ) βίίί(ίώ(αν ταντων χάριν ahv ήμιοί/α. 

5) Korr. ν. Wilawowiti, β. Γ. Oxy. IV pag. 263. 



Naturalien bestehende Schuld 1 ) abtragen müßte. Der Papyrus beweist, 
daß auch die Zahlung eines im Vertrage für die Nichtlieferung von 
Naturalien festgesetzten Strafpreieea ernst genommen wurde, wofür 
ja schon oben*) P, Fay. 11 einen wichtigen Beleg bildete. 

c) Eine bereits fällige Konventionalstrafe kann bei Novation der 
Hauptschuld zu derselben zugeschlagen werden und somit den Inhalt 
der neuen Hauptschuld bilden. Einige Urkunden beziehen sich auf 
diesen FalL Vgl. zunächst P. Par. 7 (vermutlich a. 99 a. Chr.), wo 
unbestritten') Novation mit Personenwechsel angenommen wird, Der 
frühere Schuldbetrag von 14 Artaben wird auf 22 % erhöht, worin 
die Hemiolia und etwa Verzugszinsen zu sehen sind. 1 ) 

Es ist auch sehr wahrscheinlich, daß in B. G. U. IV 1156 eine 
Novation vorliegt: in dem neuen Darlehen von 18Ü Drachmen ist 
das in den Endzeilen als ungültig erklärte Darlehen von 120 Drach- 
men mit der wegen Verzug fällig gewordene Hemiolia (= 60 Dr.) 
enthalten. Diese Auffassung kann jedoch nur vermutungsweise vor- 
gebracht werden, da wegen längerer Lücken an den entscheidenden 
Stellen sichere Anhaltspunkte fehlen. 

Ob in P.Tebtl 110 (α. 92 oder 59 v.Chr.; Z. Mg.: otioAoj'ö 
Μχίΐν παρά σον πνρ&ν όρτάβας ifxotft τέσσαρες [sie] ημισν ανν 
))μιολία) und in Ρ. Amh. II 147 (IV. od. V. Jahrh. η. Chr.; Ζ. δ fg.: 
νμολογα ίσχηχαίνε [Ι. έϋχηχίναι] χαϊ (Up&fä&itt παρά σον είς χατα- 
σποράν χής είηνχονς μελλούσης η (vd^xtfavog) πνρον χα&αρον ανν 
χα) τι} άνιλημμε'νι/') ημιολία άρτάβας 18%) Novation anzunehmen 



Ι) Sonderbarerweise werden ah solche 100 Artaben Weizen bezeichnet. Was 
die Ablieferung der 80 Ait. «e«*os damit zu tun hat, ist aua dem Nchrif fest tick 
nicht zn «neben, Uie Herausgeber bezeichnen eie als f part-piiymeut of a debt 
of 100 artiibae of wheat*. 

2) Unter n f. 

Ά) Dies bemerkte *ucrst Caillcraer, Memoire» de rAcadcniio de Caen 1867, 
S. 285. Vgl. auch Mi Hein, Ürünhut'e i!t«clir, f. d. «ff. u. Privatr. der Gegenwart 
Bd. 17, o74; Reicher, u. Volker. 8, 473; Zeitenhr. d. Sav. St. 2β, 489. Wenger, 
Stellvertretung 17(i*; Rabel, Ztscbr. d. Sav. Stift. 88, 31»; P. M.Meyer, Klio 
VI 4«. 

4) (jaiu unrichtig hat aber Cnillemer a. a. 0, B. '271 den Inhalt rtor Urkunde 
aufgefaßt, wenn er die Worte (ü. 12 fg.) άχοτΐΐαάτω tb i«vnov τά? τ&ν («ν^ών) 
ά<>τάβ{ϋί) »β ίχάϋπ}« την ίύομίνην ίν ifl άγοςψ τιμήν «optge^fta ήμιώιον 
folgendermaßen übersetzt: f Me devra payer outr« lee 22 */, artabes iine eomme 
e^alo ά I» m&itbi de la taleur de chaquo artaho.' Da* offensichtliche Miüver- 
etandnie der Urkunde ist auf die unrichtige Deutung den Adjektive ήμιόΐιον 
(ec. τιμήν) sarückzüfübreu. 

C) Kor 'άηΐτιμμίνη ffcttAle? möchte- ich gegen Rabel, Ztschr, d, Sav. Stift. 
'28, a-21 3 , bemerken, dnß ich nicht einsehe, warum eie ftU *eiae vom Schuldner 
auf sich genommene' gedeutet werden iollte. Die ήμίοΐία wird vielmehr als 



92 



Erlaß der Konventionalstrafe. 



Die gr.-äg. Fiskalmult. 



93 






ist, wobei der wegen Verzug strafweise fällig gewordene Hemiolia- 
Zußchlag in das neue Darlehen aufgenommen wird, läßt sich mit 
Sicherheit nicht entscheiden; dies wurde früher von Ö renfeil und 
Hunt angenommen, wird aber von Rabel 1 ) bezweifelt. Die zitierten 
Ausdrucksweisen sprechen für sich allein nicht gegen die Annahme 
einer Novation 8 ); das wichtigste Argument dagegen bildet aber jetzt 
P. Oiy, VII 1040 (a. 225 n. Chr.) Z. 6 fg.: 6μολογονμίν άμφότίραι<$} 
J| töov έΰχηγέναί (sie) Hai παραμεμετρ7ία&αι τΐί.ρι' δον πνρον γινή- 
ματος τον δι,ίΐ&όντος ύ* (hovg) άρχάβας τέββαρας ixl ä ι αφ άρω 
ημιοΐίας, — weswegen sich auch Hunt veranlaßt fohlte, seine 
frühere Auffassung der genannten Papyri zurückzuziehen.") An sich 
ist zwar die Ausdruckeweiee l%i διαφόρφ ήμιοΐίας*) deutlicher und 
ausdrucksvoller als ϋνν ήμίολ^τ, doch hat es immerhin den Anschein, 
ale ob ee in allen diesen Urkunden sich um dasselbe handelte u. ss. um 
vertragsmäßige Zinsen, die vornweg zum Kapital zugeschlagen werden. 6 ) 
d) In zwei Urkunden aus der Ptolemäerzeit, P. Grenf. 1 26 (a. 113 
ά. C), II 31 (a. 104 a. C.}, wird bei Rückzahlung eines Darlehens vom 
Gläubiger die Erklärung abgegeben, daß er dem Schuldner die ^μιολίά 
erläßt.•) Daraus ergibt sich, daß das Recht des Gläubigere auf die 

zur Artabenzahl 'draufgenommen' (= ungeschlagen) bezeichnet. In diesem 
Zusammenhange feommt dieser Ausdruck noch in P. Erzi, Rainer Nr, 2016 fed. 
von Woeeely in C. P. R pag. 69) Z. 3 fg. vor: δμοίαγΑ ίνχηχίναι xul μιμητή* 
β$Μ *«ρκ mtv i£ οίκου ζρήβ«' Ivroxov mttfslioO Βννανιλημμένον τόχον 
(vielleicht ανν άνύημμένφ τΑ*φ'ί) Vgl. auch Ρ, Giae. Ι 5» (IT. Jahrh) Ζ. 4: μπά 
xjal tj)s] βνναχ8ηΰομέντιΙί] ίψ[*ι$αίαί]. 

1) Ztschr. d. Sav. Stift. 28,' 321». 

2) Inabesondere auch nicht, worauf Babel a. :i. 0. hinweist, die Wendung 
'ai>v ήμιοίία', die der bei Gelddarlehen vorkommenden 'evv τνχφ' iihneft, weil 
eiv ήμιοΐίι? eben eine in St rafklaueeln übliche Phrase bildet. — Wiebtiger 
sind allerdings, was Kabel hervorhebt, gegen die Annahme einer Novation die 
Worte des P. Amh, Kit. Ζ. fij χαταύποςάν tfjg μΜοναης häixri'awe, die an 
P. Piot. 6* (ft. S14 n. Chr.) erinnern: άμοΐογβϋμίν — παοαμψίτ^α&αι ti ίφ' ίχαατον 
ημών ffietpfietoj ϋηΙονμ$νον μέχςον ταϋ ΰΐτον — (Ζ. 8} eis *n* γινομένη* 
χαταϋχοςάν, wo auch die Terpflichtung zui Bückjtahlung μηά rjjp j^aol/tif 
(Z. 16, 18, 20} — nicht nie Straf Zuschlag — auftritt 

8) S. Einleitung tu P. Oxy. VIT 101Ü. 

4) Bzw. ίπΐ οιαφάςφ ίξ -ήμιαϋκς Ζ. 43/14, vgl. auch Ζ. SO. 

6) Unstutreüend ist es aber hier vom 60% hohen Tertragszinscn zu spreche», 
wie dies Rabel a. a. 0. tut. In P, Amh. II 147 iat ea gar nicht ersichtlich, auf 
wie lange Zeit das Darlehen aufgenommen würde; in P, Tobt. I 110 betrügt die 
Darlehneüeit 4 Monate (vom 23. Mecbeir bis Fayni). Wenn aleo für diese Zeit 
die Hallte des ytammdariehna ale Zinsen ku zahlen Set, so iat der Zinsfuß mit 
160 •'„ zu beziffern. — Aus denselben Gründen darf aber ebensowenig bei der 
ήμίολί« von 60% hohen Terzugsasmsen gesprochen werden (vgl. Babel &. a. Ü. 
unten), da die Hübe des Zinsfüße« von dar TerzugM/.eit ubhüngt (vgl. üben S. Ü4). 

β) Tgl. unten Abschn. 17. 






wegen Verzug fällige ημιοΧΙα durchaus nicht illusorisch ist, da es 
erst durch ausdrücklichen Erlaß untergeht. 

Dieses nicht nach allen Richtungen vollständige Bild der gräko- 
ägyptischen Konventionalstrafe in der Praxis läßt den Schluß zu, daß 
sie im Rechtsleben Ägyptens durch eine Reihe von Jahrhunderten 
eine wichtige Rolle spielte, und somit erscheint auch das Urteil, das 
oben 1 ) Ober sie ausgesprochen wurde, daß sie ein praktisches und 
lebenskräftiges Rechtsinstitut war, als durchaus gerechtfertigt. Viel• 
leicht bringen künftige Papyruapublikationen weitere Beiträge, die 
diesee Bild vervollständigen und die Fragen, deren Lösung zurzeit 
im Dunklen bleibt, durch neues Licht erhellem 

10. Die gräko -ägyptische Fiskalmult, 

Die Fiskalmult erscheint in den Papyrusurkunden in zweifacher 
Gestalt: entweder als eine im Vertrag vorweg festgesetzte Summe, 
die slg rb % βαβιΐιχόν (in Ptolemäerzeit) bzw. ti$ το διιμύϋιον (in der 
heidnischen Kaiseraeit) zu zahlen ist') oder — nach der oben (Ab- 
schn. 6) ausgeführten Auffassung als ωριΰμέναν πράΰτιμον bzw. ωριβ- 
μίνον χατά τον παραανγγραφούντων ίπίτιμον. Die Unterschiede der 
beiden Formen treten klar hervor. Bei der ersten wird die Höbe des 
als Fiskalmult zu zahlenden Betrages im Vertrage selbst ausgedrückt, 
bei der zweiten dagegen hängt sie von rechtlichen Satzungen ab, die 
nur für besondere Urkundentypen (βνγχώρηβης), vielleicht auch nnr 
lokal 8 ), einen Tarif für Fiskalmulten einführten. Den Rechtegrund 
des Verfalls bildet aber in beiden Fällen die Vereinbarung, durch 
welche die Kontrahenten die Fiskalmult, sei es in bestimmter Hohe, 
sei es mit Berufung auf bekannte Gesetzesbestimmungen als Straffolge 
für Vertragsbruch einsetzen. 

Da die Fiskal tu tilt einem außerhalb des Kontrahentenkreises stehen- 
den Rechtssubjekt zufällt, so hat sie mit dem durch Nichterfüllung 
dos Vertrags dem Kontrahenten zugefügten Schaden nichts zu tun 
und ist also lediglich Strafe im reinsten Sinne dieses Wortes; ihT 
Vorhandensein in der Straf klausel genügt schon, um dieser einen 
schart ausgeprägten Straf Charakter zu verleihen. Die Fiskalmult 
befreit nicht von der Erfüllung der zugunsten dee Mitkontrahenten 
zu bewirkenden Leistungen: weder von der Hauptleistung noch von 
dem Schadenersatz und der Konventionalstrafe, Über die Art der 



1) Vgl. 8. 54. 



8) Vgl, oben S. 86. 



8) Tgl. oben S. 44. 
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Eintreibung der Fiskalmult besitzen wir keine besondere Hinweise in 
den Papyri; wir dürfen aber trotzdem nicht etwa annehmen, daß sie 
nur eine Vogelscheuche war, die dem Schuldner Schrecken einjagen 
sollte, ohne rechtliche Wirkungen herbeizuführen, da wir über 
einige, wenn auch nur sehr wenige, urkundliche Belege verfügen, die 
von Zahlung einer Fiskalmult sprechen. Hier ist zunächt P. Fny. 42 a, 
ein 'tax-colieeting return' ans dem späten II, nachchristlichen Jahr- 
hundert, zu nennen, wo Col. II Z. 14 von einem ixiTeC(ftov) παραχει- 
(>ογρ(αφονντων) die Hede ist. 1 ) Wir finden hier in einem Steuer- 
eiunehraerberie-ht an den Strategen der Ίΐ^ακΙείϋυν fftpt'g eine auf 
die in die Staatskasse zu zahlende Fiekalmult sich beziehende Notiz.*) 
— Ob in P. Amh, Η 126, der Einnahmen- und Ausgaben- Aufstellung 
eines Privatmannes aus dem früheren IL Jahrb. nach Chr. in dem 
Vermerk: (Z. 42) exirifaov) &ηϋ(αν(>ον) KXton{ ) an die Zahlung 
einer Fiskalmult gedacht wird, ist nicht sicher. 8 ) 

Hier ist auch an P. Fay. 21 (a. 134 n, Chr.) zu erinnern, von dem 
bereits oben*) gelegentlich gehandelt wurde. Der Sinn dieses Edikts 
des Präf. M. Petronius Mamertinus bleibt in manchen Einzelheiten 
verborgen; wie es scheint, wird den Gläubigern verboten, die An- 
nahme einer rechtzeitigen Leistung, an die eine Fiekalnmlt 1 ) zur 
Sicherung der Erfüllung angeknüpft war, auszuschlagen, um — χψ 
τοϋ προόίίμον φόβφ, <L tu durch die Gefahr des Verfalls der Fiskal- 
mult beim Schuldner mehr zu erpressen, als in Wirklichkeit geschuldet 
war. Wenn diese Deutung richtig ist, so zeigt dieses Edikt die mit 
der Fiskalmult im Zusammenhiing stehenden Glänbigerpraktiken in 
einem nicht gerade vorteilhaften Lichte. Dem Gläubiger stand wohl 
das Recht zu, über die Nichterfüllung eines Vertrages, dem als Siehe- 
rungsmittel eine Fiskalmult beigegeben war, der Steuerbehörde eine 
Anzeige zu erstatten, damit die Fiskalmult eingetrieben werde. Die» 
gab nun eine gute Gelegenheit zu Mißbrauchen, da ein Gläubiger 
durch Nichtannahme der Leistung die Erfüllung des Vertrags vereiteln 
und dadurch den Verfall der Fiskalmult herbeiführen konnte. Um 

1} Vgl. oben S. H&fg. 

2) So auch schon die Herausgeber; r the penalües are tbose, which are often 
etipulated in cantracls to be paid »ig rb όημοβιο?'. 

8) S. 14, 36. — Ich habe die Lesung ίιατί(μον) bisher nicht bezweifelt, docb 
nach den Ausführungen Preis igkes, Girowcaen S. 114 fg, über ϊνοίχιον &ηνκν- 
fioif scheint mir sehr leicht möglich, daß nnri für ivom [waa in ivoix[iov) auf- 
»ultiacn wäre] gelesen wurde. Diese Vermutung wiire natürlich noch am Original 
nachzuprüfen. Der Sinn der Stelle wäre dann gani klar. 

4) Vgl. oben 9. 12 fg. 

6) TlQOaufiov kommt in dieser Zeit im Sinne einer Privatstrafe nicht vor. 
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nun der Zahlung derselben zu entgehen, zahlten die Schuldner lieber 
etwas mehr als die Hauptschuld betrug an die GEubiger, die nun 
die spätere Leistung nicht beanstandeten, bo daß der Vertrag nicht 
als unerfüllt galt. Solchen unlauteren Praktiken will nun das ge- 
nannte Edikt vorbeugen. Diese Deutung ist um so wahrscheinlicher, 
ii U jn schon ein älteres, inschriftlich überliefertes itechtsdenkmal die 
Fiskalmult im ägyptischen Provinzialrecht als ein Mittel zu unlauteren 
Zwecken erweist. Ich meine das Edikt des Praefectus Aegypti Tib. 
Julius Alexander a, d. J. 68 n. Chr, '), das gegen eine andere unsaubere 
Manipulation der Gläubiger gerichtet war. 

Es ist bereite oben in den einleitenden Bemerkungen zu den 
reehtegeBchichtlichen Untersuchungen *) hervorgehoben worden, daß 
die Papyri über die zum Verfall der Fiskalmult erforderlichen Voraus- 
setzungen nichts Besonderes enthalten. Der Verfall der Fiskalmult 
ist nach dem Inhalte der Strafklauseln als gleichzeitig mit dem 
Verfall dar Konventionalstrafe anzunehmen. Es kann daher von einer 
dogmatischen Darstellung hier so gut wie ganz abgesehen werden, 
da alles, was vorher über die Konventionalstrafe gesagt worden ist, 
auch hier Anwendung findet, insofern nicht die rechtliehe Natur der 
Fiskalmult einer gleichmäßigen Behandlung im Wege steht. Ins- 
besondere sei hier zu den Fragen, wer die Fiskalmult zu zahlen hat und 
wann sie verfällt, auf die entsprechenden Ausführungen bezüglich der 
Konventionalstrafe verwiesen. Auffallend genug ist es, daß wir aus 
dem gesamten Material nichts über die Schuldfrage beim Verfall der 
Fiskalmult erfahren. Du die Fiskalmult eine reine Strafe ist, so 
würde man erwarten, daß nur sehuldhafte Nichterfüllung ihren Ver- 
fall zur Folge hat. Doch versagt in dieser Frage das Material gänz- 
lich. Allerdings hat es den Anschein, daß der Verfall der Privat- 
strafe den Verfall der Fiskalmult nach sich zieht. 

Den Inhalt der Fiskalmult bildet immer Zahlung einer Geldsumme. 
Die Frage, an wen zu zahlen ist, findet hier eine andere Erledigung. 
Als berechtigt erscheint in der Ptolemäerzeit το ßecöt-Xtxov, in der 
Kaiserzeit der Fiskus, το δημάόιον ! ), also Subjekte, die am Vertrage 
nicht teilnehmen. Dadurch erhält diese Vereinbarung, die eine Straf- 
zahlung an die Staatskasse festsetzt, den OhaTakter eines Vertrags über 

1) Bei Dittenberger, Cr. Gr. Inscr. »ei, Π βββ — Bruns, Pontes* Nr. TS 
= Inecr. Gr. ad. res Romanas pert, T. 1, fase. 6, Nr. 1263. Vgl die daselbst an- 
geführten Literaturnachweise, dazu C. P. R, S. 15/ltt; insbesondere aber Mittele, 
Reicher, u. Volker. 8. 448', 627 und Rtim. Privatrecht I STD fg, 

2} Vgl. oben 8- 61. 3) Vgl. oben S. S5. 
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Leistung an einen Dritten (pactum in favorem tertii). Die Leistung 
ist suspensiv bedingt, den Inhalt der Bedingung bildet die Nicht- 
erfüllung des Hauptvertrages. Dieses Institut erhält also ein dem 
römischen Recht fremdes Gepräge ('nemo alteri stipulari potest'). Die 
Fiskalmult ist eben keine Erfindung des römischen Rechts, daher auch 
das ablehnende Verhalten der klassischen Juristen ihr gegenüber. 1 ) 
Die sehr knappen und wenigsagenden Spuren einer Fiskalmult in den 
römischrechtlichen Quellen hat Mitteis, Reichsr. und Volksr. S. 525/6 
zusammengestellt und verwertet. Ich begnüge mich damit, auf seine 
Ausführungen zu verweisen, um so mehr, als ich keine zu den von 
ihm angeführten Stellen hinzuzufügen weiß. 2 ) — Die Fiskalmult war 
vielmehr seit jeher altes ägyptisches Sonderrecht, wie dies Mitteis 
a. a. 0. (XV Kap.) auf Grund einiger demotischer Urkunden richtig 
erkannt hat. Seine grundlegenden und scharfsinnigen Beobachtungen 
haben sich, trotz der riesigen Vermehrung dieses Materials, glänzend 
bewährt. Zu den von ihm angeführten Urkunden sind die oben 
(S. 37 fg.) genannten hinzuzufügen; allerdings ist aber auch dort keine 
Vollständigkeit angestrebt worden. Künftige Publikationen vorntole- 
mäischer Urkunden müssen entscheiden, ob die Fiskalmult auch in 
jene Zeiten hineinreicht. Nach dem heutigen Stand des Materials ist 
sie erst in Urkunden des IL vorchristlichen Jahrhunderts zu finden. 

1) Vgl. Pap. D. 4, 8, 42; s. nächste Note. 

2) Die Interpretationen der einschlägigen Stellen von Mittels versucht 
Sjögren a. a. 0. S. 43 :i zu entkräften, doch meistens in. E. ohne Erfolg. Ins- 
besondere zu ].). 4, 8, 42 betrachte ich die Auffassung Mitteis', daß 'neben der 
gewöhnlichen (von mir gesperrt; eine Konventionalstrafe hei Schiedsverträgen 
war durchaus Regel, vgl. unten Absehn. 20) Sicherungsstipulntion zugunsten des 
Gegners noch eine eventuelle Strafe an den Fiskus' festgesetzt wird - aus der 
allerdings fisco nihil adquiritur — für durchaus richtig. Lei-neu wir doch jetzt 
aus derT Papyri — (das Responsum Papinians ist sicherlich auf einen Provinzial- 
rechtsfall zu beziehen), daß die Kumulierung der Konventionalstrafe mit Fiskal- 
mult als Regel betrachtet werden kann. — Was Sjögren mit der Korrektur der 
Mitteissehen Deutung der 1. 1). 49, 14 (nicht 50, 13 wie bei Mitteis a, a. O. S. 527). 
1 pr. bezweckt, ist mir nicht klar. Daß die Anzoigo vom Verfall der fiskalmult 
vom Gläubiger ausgeht, habe auch ich (vgl. oben S. UM) angenommen. Oh aber 
die Kodexstelle 2, 17 (18), 3: r abhorret saeculo nostro suh praetextu dehiti pro- 
curationem contra privatos fiscum praestare' zu unserer Materie gehört, scheint 
mir zweifelhaft, obwohl Mittels 1 Ausführungen sehr verlockend sind (vgl. auch 
Ferrini, Manuale di Pande.tte", S. 01(1*, der sie als nicht unwahrscheinlich be- 
zeichnet), und zwar mit Rücksicht auf don Inhalt dieses Kodextitels: f ne liscus 
vel res publica procurationem alicui palrocinii causa in lite praestet*. (Vgl. 
Sjögren a. a. O.'j. Was die c. 3 cit. (a. 293) besagt, drückt die c. 1 eod. (a. 241, 
mit anderen Worten aus: Rei publicae viribus adiuvari te sub obtontu quanti- 
tativ, quam eidein rei publicae debes, contra, iuris rationetn desideras. -- 
Varl. auch e. 2 cod. 



Entwicklungsgeschichte der Fiskalmult. 



97 



In den griechischen Urkunden der Ptolemäerzeit ist die Fiskal- 
mult εις το βαόιλικόν bzw. τοις βαβιλεν<5ι recht häufig; Belege wurden 
an anderer Stelle 1 ) genannt. Bezüglich der Höhe der ptolemäischen 
Fiskalmult, ihres Verhältnisses zur Hauptschuld und der bevorzugten 
Münzensorte, in der sie gezahlt wurde, ist auf die früheren Unter- 
suchungen (Ahschn. 5) zu verweisen. In römischer Zeit wird die 
Fiskalmult durchaus nicht seltener, obwohl sie dem römischen Rechts- 
geist fremd war. In Urkunden der augusteischen Zeit überwiegt das 
ώριβμένον χρόϋτιμυν, das in nicht weniger als dreißig Urkunden aus 
Alexaudrien erscheint. 2 ) Daneben erscheint für die Fiskalmult die Be- 
zeichnung sig το δημόβιον*) , die durch einige Jahrhunderte vor- 
herrschend ist. Es läßt sich aber eine sehr charakteristische Erschei- 
nung feststellen: nach der Constitutio Antoniniana wird die 
Fiskalmult immer seltener. Als το ώριβμένον πράβτψον erscheint 
sie überhaupt nicht mehr 4 ), als eine &ig το δΎιμόβιον zu zahlende 
Summe* nur noch in Kaufverträgen 5 ), bei denen sie, wie sich aus der 
Spezialuntersuchung der Kaufverträge (Ab sehn. 13) ergeben wird, schon 
seit der ptolemäischen Zeit zum beinahe ständigen Bestandteil der 
Strafklausel wurde. Diese Erscheinung ist nun sehr auffallend und 
führt auf den Gedanken, daß dies allmähliche Verschwinden der Fiskal- 
mult auf den Einfluß der römisch-rechtlichen Begriffe zurück- 
zuführen ist. Seit der Mitte des IV. nachchristlichen Jahrhunderts 
finden wir die Fiskalmult in den Papyrusurkunden 6 ) nicht mehr. 

Damit wäre der Entwicklungsgang der Fiskalmult in den grie- 
chischen Papyrusurkunden erschöpfend dargestellt, wir müssen uns 
nur noch mit einigen Äußerungen, die in der einschlägigen Literatur 7 ) 
zu finden sind, beschäftigen. Da sind zunächst die Ergebnisse, zu 
denen Braßloff in einem Aufsatze c Zur Geschichte der Konventional- 

1) S. oben S. 31. 2) Vgl. oben S. 38. 3) Vgl. oben S. 32. ^ 

4} Für die C. P. R. Urkunden, die das ώ$ιβμίνον κατά των παραΰνγγραφονν- 
%ων iithtiiiov enthalten (s. oben S. 40), ist das Datum meistens unbekannt, da 
eic zum größten Teile nur in ganz winzigen Bruchstücken erhalten sind. 

5'i Hierher gehören außer den oben S. 32 in der Gruppe der byzantinischen 
Vertrüge genannten Papyri noch P. Amh. II 96 (a. 213); B. G. U. II 667 (a. 221/2); 
P. Loml. III 1158 (a. 226/7); P. Lips. 3 (a. 256); C. P. R. 9 (a. 271). — Eine einzige 
Urkunde, die außerhalb der Kaufverträge nach der Const. Ant. die Fiskalmult 
aufweist,' ist P. Straßb. 29 (Erbteilung a. d. ,T. 289). 

C) Vgl. oben S. 36. 

7) Eine umfassende Darstellung der Fiskalmult gibt es überhaupt nicht. 
Grundlegend ist, wie bereit« hervorgehoben, Mitteis' Reichsrecht u. Volksrecht 
a.a.O., dessen Gewährsmann für die spätby/antinische Zeit Zachariae v. 
Lingenthal, Gesch. des givröm. Rechts (jetzt 3. Aufl. S. 306 fg.) ist. 

Bergen Die Strafklausuln in dun l'apyrusurkundun. 7 
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strafe' 1 ) gelangt, näher zu betrachten. Braßloff geht von der Unter- 
suchung einiger byzantinischer Urkunden (P. Oxy. I 135, 139; P. Lond. 
II 483 Z. 87 und P. Lond. I 77 Z. 55) aus, die bei der als Prostimon 
(λόγω προβτίμου) zu zahlenden Summe den Zusatz i ργω aal δυνά- 
μει απαιτούμενα (sc. νομίσματα) enthalten. 2 ) Zur Erklärung dieses 
Zusatzes beruft sich Braßloff auf einige Verordnungen der spätbyzan- 
tinischen Kaiser, die sich auf das Recht der Konventionalstrafe be- 
ziehen. Diese bestimmten, daß die Richter die Erhebung der Kon- 
ventionalstrafe bewachen, selbst dort, wo die Privatpartei, der sie 
zukommen sollte, ihre Zahlung nicht verlangte; außerdem wurde den 
Richtern das Recht zuerkannt, eine Strafe (πρόβτιμον) über den Ver- 
tragsbrüchigen Kontrahenten zu verhängen. 3 ) Aus dieser richterlichen 
Multierung auf Grund privater Vertragswidrigkeit ergab sich all- 
mählich der Grundsatz, daß die - Konventionalstrafe nicht dem ver- 
letzten Kontrahenten, sondern dem Fiskus zu zahlen sei. 'Durch 
diese Kaisergesetze — schreibt Braßloff 1 ) — wird es nun klar, wie 
die Worte ί'ργω και δυνάμει in den obigen Urkunden aufzufassen 
sind: Die Konventionalstrafe soll tatsächlich (βργω) und mit Hilfe 
der staatlichen Gewalt (δύναμις), d. i. vom Richter eingetrieben 
werden. Die Parteien wollen damit zum Ausdruck bringen, daß es 
sich ihnen bei der Stipulation der Vertragsstrafe nicht um eine For- 
malität, sondern eine ernste Abrede handelt. Wenn die Parteien in 
unseren Urkunden die Aufnahme eines solchen Zusatzes für geboten 
erachten, so zeigt das, daß die Usance, welche im VI II. Jahrhundert zur 
Erlassung der byzantinischen Kaisergesetze geführt hat, in Ägypten 
seit langer Zeit in Geltung steht, daß also schon im VI. Jahrhundert 
die Konventionalpön gewöhnlich nicht beigetrieben wird.' 

Ich kann diesen Ausführungen nicht beipflichten. Ein Zusammen- 
hang zwischen unseren Urkunden aus dem VI. und Anfang des 
VII. Jahrhunderts und den Verordnungen der Kaiserin Irene um das 
Jahr 800 und insbesondere des Inip. Roninnus Junior aus der 2. Hälfte 
des X. Jahrhunderts ist kaum zu linden, und nichts berechtigt zur 
Annahme, daß in Ägypten schon im VI. Jahrhundert die Konven- 



1) Ztsehr. d. Sav. St. 25, 302 fg. 

2) Dieselbe, Ausdrucksweiso kommt jetzt auch in I'. Byx. (Jairo (ed. .1. Maspero.. 
Catal. gen. den antiquites egypt. 1010) Nr. (17032 Z. 81/2. Zur Sache selbst vgl. 
Maspero Bull, de l'institut tVani.'• d'arclieologie Orient, du Caire VI (1008) S. 101 lf... 
Wilcken Arch. f. Papl'. V 2H5 (unter Nr. 2). 

3) Vgl. Zachariao v. Lingenthal a. ii. U., Aiiiteis a. a. <). S. 532. 

4) a. a. O. S. 305. 



tioualstrafe gewöhnlich nicht beigetrieben wurde. Die Urkunden aus 
dieser Zeit zeigen gerade, daß die Konventionalstrafe ein sehr be- 
liebtes Mittel ist, die Verträge zu sichern. Wenn wir dabei aber be- 
rücksichtigen, wie oft Justinian in seinen Konstitutionen von τιρόβ- 
τιμα, επιτίμια u. ä. spricht, so dürfen wir vielmehr annehmen, 
daß es sich gerade um eine Epoche handelt, wo die Gewohnheit, den 
Vertrag 'mit Rücksieht auf den unverläßlichen Charakter der graeca 
fides' 1 ) durch Konventionalstrafen zu sichern, zur allgemeinen wird, 
— eine Gewohnheit, die dann zur Bezeichnung der Verträge ohne 
ζρόβτιμον als 'ψιλά ονμψωνα führte. Es ist daher nicht einzusehen, 
warum in Ägypten bereits im VI. Jahrhundert ein Rechtszustand 
herrscheu sollte, dem die byzantinischen Kaiser 300 Jahre später ab- 
zuhelfen versuchten. — Das Testament des Bischofs Abraham, P. Lond. 
I 77 2 ) mit dem Zusatz έργω και δυνάμει kann hier als Bindeglied 
nicht, in Betracht kommen, da diese Urkunde — von dem Heraus- 
geber ins VIII. Jahrhundert gesetzt — jetzt richtiger um das Jahr 
(»00 datiert wird. 3 ) 

Der Zusatz έργω και δυνάμει απαιτούμενα beweist für die Auf- 
fassung Braßions nichts. Λννίίμις als 'staatliche Gewalt' aufzufassen, 
acht <>-ewiß zu weit; es licet darin nur eine nachdrückliche Betonung' 1 ), 
daß die Konventionalstrafe 'tatsächlich' betrieben sein wird, und in 
diesem Sinne ist es nur eine Bekräftigung des vorhergehenden έργω.'') 
Daß darin eine Anspielung darauf liegen sollte, daß es sich hier um 
eine ernste Abrede handelt, wogegen sonst die Stipulation einer Ver- 
tragsstrafe bloße Formalität ist, kann nicht ohne weiteres behauptet 
werden. Es könnte ebensogut behauptet werden, die Konventional- 
strafe sei auch in früheren Perioden eine Formalität gewesen, weil 
in einigen Urkunden ausdrücklich darauf verzichtet wird und in 
einigen Klagschriften der Antrag auf Zahlung der Konventionalpön 
gänzlich vermieden wird. Die byzantinischen Papyri können daher 
durchaus nicht als Vorläufer jenes Rechtszustandes gelten, den Zacha- 



D Mitteis a. a. O. S. 532. 
2) Braßloff, a. a. ü. S. 306. 

Ά) Vgl. Hey mour de Ricci, Stud. zur l'al. undPapk. I S. 6 (litOli; Wilcken, 
Arch. f. Papf. ίΐ S. 141, 105 (l'J08); IV 207/ü 

4) Zustimmend Wilcken, Arch. f. Papf. IV 211, der jedoch die historische 
Erklärung BraiMoil's für die Einführung dieser Klausel als einleuchtend bezeichnet. 

5) Tfj (ivrufui. kommt auch in den Digesten gelegentlich vor und bedeutet 
auch dort 'tatsächlich' (re ipsa). Vgl. ITlp. I). 4, 8, 29; Modest. 27, 1, 4 pr. i. f. 
— Die erste Stelle ist im "Index verborum Graecorum quae in Inst, et Dig. 
oecurnmt' von Bortolucci (Archivio giuridico 76) s.v. δύναμ,ις nachzutragen. 

7* 
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riae y. Lingenthal 1 ) für das späte achte und die folgenden Jahr- 
hunderte im oströmischen Kaiserreich schildert. 

Es erübrigt nur noch auf die Untersuchungen Mitteis' (Keichsr. 
u. Volksr. S. 528—532) über die spätere Entwicklung der Fiskal- 
mult in Ägypten zurückzukommen. Die Fiskalmult erscheint in 
Ägypten noch später, u. z. in Urkunden aus der koptischen Zeit und 
beträgt in den von Mitteis 2 ) zitierten Beispielen durchweg 6 Unzen 
Gold. Der Ansatz dieser Summe erinnert an C. 1, 54, C> § 1, das Mult- 
gesetz des Arcadius und Honorius a. d. J. 399, welches dem Praefectus 
Augustalis das Recht gibt, als höchste Mult 6 Unzen Gold zu sta- 
tuieren. Dies gibt Mitteis Anlaß zu folgender Hypothese: Da diu 
Geltendmachung der Fiskalmult in Ägypten seit der Constitutio Anto- 
niniana auf Schwierigkeiten stoßen mußte, so 'ist es sehr wahrschein- 
lich, daß man liier auf das Multiernngsrecht der römischen Magistrate 
rekurrierte, d. h. daß der Magistrat es übernahm, diese Buße des 
Kontraktbruches unter dem Titel einer öffentlichen Mult am Vertrags- 
brüchigen Teil zu vollziehen'. Auf Grund dieser Hypothese entwirft 
nun Mitteis folgendes Entwicklungsbild der Fiskabnulten in Ägyp- 
ten 3 ): 'Ursprünglich im altägyptischen Landesrecht beruhend, haben 
sie sich in der Kaiserzeit erhalten, wurden später unter dem Titel 
öffentlicher Strafen mit dem römischen Recht vereinigt und habon in 
dieser Gestalt bis in die koptische Zeit einen regelmäßigen Bestand- 
teil der Rechtsurkunden gebildet'. Dieses erfordert m. E. eine Rekti- 
fizieruno•. Ich gehe hier auf die koptischen Erkunden nicht ein, weil 
sie uns in eine Epoche versetzen würden, die außerhalb der diesen 
Untersuchungen gesteckten Grenzen liegt. 4 ) In obigem Ihitwicklungs- 
bild fehlt aber die Charakterisierung der byzantinischen Epoche 
der ägyptischen Urkunden, wie wir sie vorher') kennen lernten: von 
der zweiten Hälfte des vierten nachchristlichen Jahrhunderts bis zur 
arabischen Zeit fehlt jede Erwähnung der Fiskalmult, und daher muß 
nach dem heutigen Stand des Materials ihr gänzlich«« Verschwin- 
den für diese Periode angenommen werden. Die Ursache dieses 
Verschwindens wurde oben zu erklären versucht. Es fragt sich nun, 
ob nicht etwa das ^χ'χίτι.μον, dem wir so oft in Urkunden der by- 

1) Dessen Untersuchungen die Grundlage der Ausführungen HraßloH's bilden. 

2) A. a. 0. S. 520/30. •") A. a. O. S. 531. -1. 

4) Allerdings liegt heute ein umfangreicheres Material vor, als oh Mitteis 
i. .1. 1«91 zur Verfügung stand. Da aber vieles den weiteren .luristenkreisen in 
Übersetzungen noch nicht zugänglich ist, so kann zurzeit eine Snczialuntcr- 
suchun"- nur von einem des Koptischen kundigen Fachmann unternommen werden. 

5) S. oben S. 1)7. 



zantinischen Zeit begegnen 1 ), bereits jene Umwandlung von Kon- 
ventionalstrafe zur Fiskalmult durchgemacht hatte, die Mitteis für 
die koptischen Urkunden 2 ) anzunehmen geneigt wäre. Diese Frage 
ist entschieden zu verneinen. Einerseits ist mit Nachdruck festzu- 
stellen, daß die meisten Urkunden, die hier in Betracht kommen, 
ausdrücklich als den zum Prostimon Berechtigten den Gegenkontra- 
henten bezeichnen; wir finden folgende Bezeichnungen der Person, an 
die das Prostimon zu zahlen ist: τω εμμενονχι μέρει (Ρ. Loud. Ι 113, 
2 ; Ρ. Par. 20; Β. (3 U. 1 315; Ρ. Lond. II 4«3, ΊΙΤ 992; Ρ. Klein. Form. 402), 
αού <Ι\ 'Denkschr. XXVII, 1\ Klein. Form. 343), wobei der Schuldner 
an den Gläubiger sich wendet, wenn er es nicht vorzieht, ihn mit 
einem in der byzantinischen Sprach« üblichen Titel zu apostrophieren 
(■/.. Β. χι; νμιτ/ρα νπερψνεία Ρ. Oxy. Ι 1ί39 oder ähnl. Β. G. U. I 323, 
II 404, P. Denkschr. App. 483 \'αύτ?ι'ψ) Man würde dem klaren In- 
halt dieser Bestimmungen Gewalt antun, wenn man über diese Zu- 
sätze hinweggehen und Zahlung an die Staatskasse annehmen wollte. 
— Andererseits ist aber auch zu bemerken, daß der Ansatz der Mult- 
reforui a. tl. .1. 399 in den byzantinischen Papyri wohl vorkommt, 
doch nur ganz vereinzelt (zweimal), und gar nicht gegen andere An- 
sätze bevorzugt wird. Der Wichtigkeit der Frage wegen seien sie 
hier alle angeführt 1 ), um deutlich zu erweisen, daß die Hohe des 
Prostimon sehr verschieden war und daß es Ansätze gibt (wie ζ. B. 
2 Unzen Gold), die öfter erscheinen als die im Multgesetz festgesetz- 
ten f) Unzen. An einen Zusammenhang mit dieser Konstitution ist 
also gar nicht zu denken, um so mehr, als es zumindest zweifelhaft ist, 
ob das genannte Gesetz a. d. .1. 399, das sich auf peccata bezieht, 
deren ausgewählte Zusammenstellung § 5 ibid. gibt, einer Erweiterung 
des Multiernngsreehts in Zivilsachen für Verletzungen von Privat- 
verfrägeu zugänglich war. 

1) Κ oben Κ 5b•' 2) Unter Heranziehung der Kodexatelle 2, 4, 41. 

•i) Aber auch iiT solchen Urkunden, wo der zum Prostimon Berechtigte nicht 
ausdrücklich genannt wird, ist es kaum zweifelhaft, an wen es abzuführen ist, 
v.d ζ Β Β. Straßb. 40, Β. Grenf. II 87, Ρ. Jahresb. Hern. S. 30. ,,,,., 

"'4) Hohe des ^όατψον in Urkunden des VI. n. VII. Jahrh.: 1 Goldsohdus 
{u Jov νύμ-,αμα Sv): B. G. ü. I 404, P. Jahresb. Hern. S. 30; 2 Solidi: Β GL I 
•il"> Ρ Denkschr XXXVII; 4 Solidi: P. Jahresb. Hern. Nr. 10 Z. 10; Sohdi 
( ' i Unze)- Ρ Par 21, P. Pior. 93; 8 Solidi: P. Oxy. J 135; 12 Solidi ( 2 Unzen): 
j. Lond Π »'.14 Γ. I'ar. 20, Ρ Klein. Form. 313, 105, 1'. Hauib. I 23; 20 Sohdi: 
[- Jahres!, Hern. Nr. 10 '/,. 12;' 21 Solidi ( ^ Πηζ.-ι»): 1'. Lond. I 11« *- J^xy. 
Ι Ίτι- -iß Solidi ( (n/.en): P. Lond. I 77 (Testament des Abraham), P. Lond. 
il.LS.3 rHun.hyteusis- Urkunde); 1 Goldpfund (=12 Unzen): P. Lond. III 1015, 
V, (ί Γ Ί :>23 vgl. auch das Vcrtragsibrniular 1*. Lond. I 113 2 Z. 23 χρνοον U- 
TQ \ m τοαάοδ*; 2"(.iold 1 ,fund: P. By/.. Cairo Nr. G7032 (s. oben 08 2 V 
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Drittes Kapitel. 
Die einzelnen Vertragsarten und ihre Strafklauseln. 

11. Einleitung. 

In diesem Kapitel sollen, nachdem das Sprachliche und Juristische 
der Strafklauseln erledigt ist, die einzelnen Vertragsarten nach ihrem 
Inhalte gesondert, also Kauf-, Pacht-, Darlehens-, Eheverträge usw., auf 
ihre Straf klau sein untersucht werden. So wird sieh Gelegenheit bieten, 
das große Gebiet des Obligationenrechts der Papyri nach einer 
Richtung hin zu beleuchten. Bei jeder Gruppe wird zunächst das ein- 
schlägige Material angeführt, welches dann systematisch und mit 
Berücksichtigung der geschichtlichen Entwicklung zu verarbeiten ist; 
es sei aber ausdrücklich hervorgehoben, daß in diesen Zusammen- 
stellungen nur jene Urkunden genannt werden, die eine Straf 
klausel haben. Und daher darf auch niemand erwarten, daß ζ. B. 
bei Kaufverträgen hier alle Kaufverträge aufgezählt werden, — diese 
Angaben gehören in das 'Generalregister' 1 ), — nur jene Urkunden sind 
in diesen Listen zitiert, die in den Kreis unserer Untersuchungen faUe.ii. 
Überblickt man die Überschriften der folgenden Abschnitte, in denen 
die Vertragsarten aufgezählt werden, deren Stral'klauseln den Gegen- 
stand der Untersuchung bilden, so sieht man, daß alle Verträge 
des täglichen Rechtsverkehrs dort Aufnahme gefunden haben. Schon 
diese durchaus äußerliehe Erscheinung zeigt, daß für eine Strafklausel 
.jede Vertragsart ein ergiebiges Terrain war. Sie war aber anderer- 
seits kein notwendiger Bestandteil des Vertrags, was ein Ver- 
gleich der Zusammenstellungen des für jede Gruppe einschlägigen 
Materials mit dem gesamten vorhandenen Material ergibt. Schon in 
dem alten '"Generalregister' im 1. Bande des Archivs für Papyrus- 
forschung — das heutzutage um viele Hunderte von Urkunden zu 
ergänzen wäre — wird für jede Gruppe eine Reihe von Verträgen 
zu finden sein, die keine Straf klausel η enthalten. 

1) Kin neues soll demnächst erscheinen, vgl. Wileken, Arch. f. Pap f. V, 2(>0. 



Besonders zu nennen sind die Verwahrungsverträge, in denen 
weder Konventionalstrafe noch Fiskalmult zu finden ist. Das hat 
seinen Grund darin, daß die Parteien sich damit begnügen, den νόμος 
των παοκϋηκών 1 ) anzurufen 2 ), nach dem bekanntlich im Falle der 
nicht rechtzeitigen 3 ) Rückgabe des Deposits die Pflicht zur Leistung 
desselben in doppelter Höhe (παρα&ήχη διχλη) eintritt, 4 ) ähnlich, wie 
beim römischen depositum miserabile. 5 ) 6 ) 

Wir beginnen mit jenen Vertragsarten, welche die häufigsten im 
täglichen Rechtsverkehr sind: Kauf und Darlehen. Auch bieten die 
diese Verträge enthaltenden Papyrusurkunden das reichste Material; 
hier sind auch manche Einzelheiten zu finden, welche dann in anderen 
Verträgen auftauchen. Wenn mit den Darlehensurkuuden der Anfang 
gemacht wird, so hat dies seinen guten Grund darin, daß sich dabei 
die Möglichkeit bietet zwei Leistungsarten kennen zu lernen, beide 
Abarten des dare, u. z. Geldleistungen und Naturalleistungen. 
Beide Arten werden nach der uns hier interessierenden Richtung 
anders behandelt, aber diese Behandlung kommt auch in anderen 
Vertragsarten vor, so daß im Laufe der weiteren Ausführungen ein 
Zurückgreifen auf die Darlehnsurkunden geboten erscheint. 

12. Darlehnsverträge. 

Bei Betrachtung der Strafklauseln der Darlehnsurkunden wollen 
wir die Darlehnsverträge über Naturalien (Getreide, Wein, Salz usw.) 
gesondert von jenen über Geld untersuchen, da diese beiden Gruppen 

1) Vgl. dazu Mitteis Sav. Ztschr. 28, 384; Partsch, Giiech. Bürgschafts- 

-i\ V.'l. B. 0. Γ. II 637 (a. 212 n. Chr.). III 729 (a. 114 n. Ohr. Hier handelt 
es sich aber um eine verschleierte Mitgift in der Gestalt eines Deposits, wie 
allgemein angenommen wird, vgl. Grad on wit-z, Einführung S. 2, 93 ig , Iira ß" 
lotT Ztschr. d. Sav. Stift, 21, 380/1; Nietzold, Ehe in Ägypten 8G ig. , IM. 
Meyer Klio VI 44'.)• de Ruggiero, Bull, doli' ist. di dir. rom. 15, 248; Segre, 
daselbst 19, 204, 205>; Kühler, Ztschr. der Sav. Stift. 29, 193); P. Lond. III 943 
fa. 227 n. Chr.); P. Oxy. VII 1039. t , 

3) In der Eegel auf den jeweiligen Wunsch des Deponenten, οπότε iccv 

1) VH. Β. G. U. III 85G (a. 106 ρ. C), Ρ. Lond. Π 298 (pag. 200 a. 12-tp.C); 
s Küble"• a. a. O. 198. [S. jetzt auch Rotondi, Arch. giur. 83, 298] 

ö) D. J<>, 3, 18 1. Vgl. Graden witz, Einführung S. 3, 85' 1 ; VV enger, h,. 
■Ct. Α/ 1902, 158, — Eber das Duplum beim Depositum im griechischen 
Recht, vgl. auch Beauchet a. a. O. IV 329. _ 

(!) V llamb 1 -i v.J. 59 n. Chr. enthält einen Geldschuldschein, rückzahlbar 
nach zwei Monaten. Das Rechtsgeschäft wird als ^jc^m bezeichnet; doch m 
der Tai handelt es sieb um ein verschleiertes Hecbt-'gesehäft. Für den lall des 
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in bezug auf die uns liier interessierenden Fragen Unterschiede auf- 
weisen, die bei einer Gesamtdarstellung nicbt scharf genug hervor- 
treten würden. 

A. Darlehensverträge über Naturalien (Getreide usw.). Das hier- 
her gehörende Material mit Straf klausein bilden folgende Urkunden: 
Aus ptol. Zeit: P. Ainh. II 32, 43, 44, 46, 47, 48 (Wein), 49; P. Fay. 
11; P. Grenf. I 10, 18, 20, 23, 28, 29 (Salz), 31; P. Grenf. TI 24 
(Wein), 29; P. Hib. 65, 86, 124; P. Leid. A; P. Lond. II 218, 225, III 
1203; P.Par. 7; P. Rein. 8-10, 14—16, 20, 22, 23, 26, 28, 31 1 ); 
P. Tebt. I 110, 111. — Aus römischer Zeit: B. G.U. I 339; P. Fay. 89; 
P. Gen. 43; Mitt. P. R. II 31. P. Oxy. VII 1040. — Aus byzant' 
Zeit: P. Amh. II 147. 

Beim Darlehen hat der Darlehensempfänger eine Verpflichtung: 
sie geht auf Rückgabe einer gleichen Quantität gleicher Sachen, wie er 
sie empfangen hat, in bestimmter Zeit. Auf die Verletzung dieser 
Verpflichtung ist natürlich die Strafe gerichtet, und daher wird vom 

Verzuges in der Rückzahlung wird festgesetzt; (Z. 17 ig.) έκτίίΰ[ο\μ\ί\ι• τ>> nu- 
ρα&ήκην τάς τε άργ(νρίου) (δραχμάς) ίξαχοαίκς και \Y\ovg τόκου? τον ύπΐρ7Τ.ΐαόντο[ί\ 
χρόνου και έτίίτιμον alias άργ(νρίον) (άραχμάς) ίν.αταν είΉοβι. Man darf mit 
Sicherheit annehmen, daß es sich um kein Depositum handelt; ob Darlehen, ist 
auch zweifelhaft. 

1) Nieht hierher gehört aber P. Rein. SO., der vom Herausgeber unrichtig als 
Getreidedarlelien charakterisiert wird, obwohl sich die Formel dieser Urkunde 
vom gewöhnlichen Schema der vielen Darlehensverträge des Dionysios, Sohnes 
des Kephalas, in den Reinach-Papyri unterscheidet (vgl. oben S. 4!> 2 ). Im: er- 
klärt nämlich darin nicht, wie gewöhnlich, soundsoviel Artaben Weizen erhalten 
zu haben, sondern sagt: (Z. 4 fg.) [ομολογώ ΐ.χην π]αρά βον τιμήν πνροί* άρτκ- 
β\ών κτλ. Diese Formel ist für Liel'erungskiiufe charakteristisch (vgl. die unten 
S. 143 zitierten Papyri) — und daher glaube ich, daß wir es auch hier mit einem 
Getreidelieferungskauf zu tun haben. Es liegt auch kein «rund gegen diese 
Annahme vor, um so mehr, als dieser Vertrag noch eine andere Eigentümlichkeit auf- 
weist, nämlich, daß er zum Unterschied von den Dahrlehensverträgen der V. 
Rein, nicht in den Herbst- bzw. Wintermonaten, sondern im Monat Payni (Juni) 
abgeschlossen wird. Vgl. Th. Rein ach in der Ausgabe seiner Papyri S. .-iß. 
Dies spricht dafür, daß hiervon einem Getreidedarlelien zu Saatzweckon keine 
liede sein kann, vielmehr an Verkauf des Getreides vor der Ernte zu denken 
ist, was bei Dionysios, der Pächter königlicher Domänen war und auch eigene 
Grundstücke, besaß (vgl. Reinaeh a.a. 0.8.21/22), gar nicht merkwürdig wäre. Leider 
ist in dem Papyrus die Lieferungszeit, die auf diese Frage Licht werfen könnte, 
nieht erhalten. — Th. Reinach ist natürlich die Sonderheit dieses Vertrages 
nicht entgangen, doch will er sie durch die Bemerkung: r formule anormale 
dans le corps du contrat, mais frequente dans les sommaires' (S. 127<) belieben. 
Dies ist insofern nicht richtig, als ΐχω τιμήν für das regelmäßige und richtige 
ϊχω άρτάβας in der Subskription, soweit ich sehe, nur ein einziges Mal vor- 
kommt. Es ist auch wahrscheinlicher, daß es dort (P. Rein. 10 Z. 2'.») verschrieben 
ist als in dieser Urkunde im Tenor des Vertrages. 
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Schuldner gesagt: mv δε μη aaodcp εν τω ωριβμένω χρόνω (oder rfj 
προγεγρνμμέν^ προ&εϋμύα). Bei Darlehen aber, die nicht auf Geld gehen, 
müssen che zurückzugebenden Naturalien, damit der Verpflichtung 
Genüge geleistet wird, gewisse Eigenschaften haben. So muß beispiels- 
weise der πυρός — in den Urkunden das häufigste Beispiel — νέος, 
χαλαρός, Μόλος &xb παντός usw. sein 1 ), außerdem muß er in einem 
bestimmten Maß abgeliefert werden, welches entweder speziell fest- 
gesetzt wird oder einfach dem beim Darlehensempfang entspricht, — 
Ιέτρω ω και παρΜψρα sagt dann der sich verpflichtende Schuldner. 2 ) 
Aber auch eine positive Leistung wird noch in der Regel von ihm 
verlangt: er muß das Getreide dem Gläubiger ins Haus auf eigene Kosten 
zuführen. Das gräko-ägyptische Getreidedarlehen wird regelmäßig als 
Bringsehuhl charakterisiert. Daher wird der Λνρός genannt: άποκα&εβτά- 
μενο°ς Big οιχον προς cdnbv (sc. den Gläubiger) Ιδίοις άναλώμαϋι*) 
Demgemäß wird auch in der Strafklausel auf diese Nebenverpflichtung 
Rücksicht genommen, indem zu der gewöhnlichen, obenerwähnten 
Einleitungsphrase, die die Rückgabe betrifft, noch der feine Zusatz 
hinzugefügt wird: η μη ποφη (καθότι γε'γραπται).*)") 

Aus der oben S. 104 gegebenen Zusammenstellung geht hervor, daß 
die Anzahl der Urkunden, die uns einen 'Einblick in das Darlehens- 
recht Ägyptens der Ptolemäerzeit gewähren, jene der Urkunden spä- 
terer Perioden weit übersteigt. Wir können uns daher ein klares 
und genaues Bild über die Darlehenspraxis im Lagidenreich ^ ver- 
schaffen. Das der späteren Zeiten kann nicht so vollkommen sein. 

Die Strafklauseln der i'tolemäerzeit weisen große Mannigfaltig- 
keit auf: es werden verschiedene Mittel und deren Kombinationen 
angewendet, um dem Schuldner die Nichterfüllung des Vertrages recht 
schwer zu machen. So gibt es eine bestimmte Konventionalstrafe, 
ψ,ωλί«, Hüekzahlung eines bestimmten Preises oder des höchsten 
Marktpreises, der in der Hegel noch tun seine Hemiolia verschärft 
wird; es gibt manchmal Auswahl zwischen zwei verschiedenen Moda- 

1) Vgl. P. Grenf. I 10, II 29 u. v. a. 

2) Vgl. die entsprechenden Eigenschaften beim Wem P. Grent. 11 24 L. 

Ά) V<.-1. Grenf. I 10, II 29, P. Lond. Π 225. In einem Lieferungskauf B. G. 11- 
IV Π12 heißt es Ζ. Κ fg.: προς έμβολν,ν a's το παρκΓψ&ηαόμίνον πΧοίον. 

1, Y«l 1' Grenf 1 10, 28,31, II 2'J, Ρ. Kein. 16. Ein einfaches καηα 7 ίγρα%- 
ua nach" dem luv öl μη ά*οδφ reicht selbsverständlich auch aus, um die Ver- 
letzung jener Nebenplliehten auch unter die Strafbestimmung zu stellen. Vgl. 

P. Hein. 8, '.I u. a. . 

äi Heim Gelddarlehen ist dieser Zusatz eine ganz überflussige Moskel die 
nur auf ein Versehen des Schreibers zurückzuführen ist. Vgl. P. Grenf. II, 27. 
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ημιολίν bei Getro.idedarleb.en der ptol. Zeit. 



litäten, auch, die Fiskalmult wird nicht verschmäht. Wir wollen nun 
auf die Einzelheiten eingehen. 

a) Die -ίψιολία wird sehr häufig angewendet. Zu nennen sind: 
P. Amh. II 32 (a. 11.4 v. Chr.), 49 (a, 108), P. Grenf. I 28 (a. 108 ,) 1 ), 
P. Tebt. I 111 (a. 1 16). a ) Ferner wird auch in P. Grenf. II 24 (a. 105) 
die ημιολία in Anwendung gebracht, wenn sie auch nicht beim Namen 
genannt ist 3 ): der Schuldner verspricht für den Fall des Verzugs für 
sechs κεράμια Wein — neun zu zahlen. Bndlich ist hier F. Leid. Δ. 
zu erwähnen, ein Bericht seitens eines επιοτάτης κώμ>^ an den Stra- 
tegen über eine Darlehensaffäre — es sollen jetzt Zeugen vernommen 
werden — , in welcher der Gläubiger vom Schuldner κατά (ΐνγγραφψι 
ίζμάρτνρον 6 Ärtabon Weizen y.al τψ> τούτων ημιολίαν (Ζ. 12/1;?) 
verlangt. 4 ) Daß es sich um Zahlung einer Konventionalstrafe für 
Verzug handelt, liegt auf der Hand. 5 ) 

Die aus dem griechischen Recht herü borgenommene oder etwa, 
durch dessen Einfluß in ihrer Lebenskraft gestärkte Hemiolia 6 ) hat 
in der gräko - ägyptischen Darlehenspraxis feste Wurzel geschlagen, 
sie ist auch in den demotischen Papyri nicht selten, 7 ) 

Neben der Hemiolia begegnen wir einer anderen häufigen Rege 
hing der Vorzugsfolgen durch Umwandlung der zu liefernden geschul- 
deten Getreidemonge in einen Geldbetrag: die Naturais chuld wird in 
eine Geldschuld verwandelt. Der Gläubiger will für den Fall, daß 
die Leistung nicht zum bestimmten. Termin erfolgt, nicht mehr Ge- 
ll Der Sinn der verstümmelten Zeilen 0/f<> bleibt mir unklar. 

2) Έάν <Ϋε μηι, ιΐί-τρι'/σίύ •/.<:) τ\ι-\ν ι^ιιολίαν. Der Papyrus verdient wegen 
der kurzen Zahlungsfrist besonders hervorgehoben zu werden: Die Schuld von 
15 Artaben Weizen soll binnen V2 Tagen zurückerstattet werden. 

3) Vgl. oben S. 20. d) Vgl. oben S. I'.) 1 , 8'.». 

Λ) Die Strafbestimnmng in P. Lond. II 225 (pag. ü; a. .118 v. Chr. i, dessen 
Lesung leider durch Lücken erschwert ist, ist auch verstümmelt, so daß ihr In- 
halt uns ganz unklar bleibt. Der Papyrus ist aber schon durch '/.. 5 i\ inter- 
essant: Ttvinov ά (iT \ c()' kc Lücke von etwa 20 Huchstnben ' ιμιιολ/ωι•\ Lficke. Ms 
handelt sieh hier vielleicht um dasselbe, wie in I'. Amh. il 117 oder I'. TeLI. I 
110, \gl. oben S. 1)11'. Da.s Wort ιμμιιΛίων würde dann — allerdings mit einem 
Schreibfehler, wenn die Lesung sicher ist - zu einer Phrase wie κι,•) τΐμ• roerojj•} 
Ί•μυ>λί(ΐν oder — der Plural b'ir den Singular — ;o'!f'| yniüiV,' gehören. Aber 
auch τό*Λ.ων\ ί-μιολίοιν , wie in Papyri b'c.iuach (vgl. oben S. "J I , ist nicht aus- 
geschlossen, wenn auch weniger wahrscheinlich. 

<>) Vgl. darüber oben S. 25. Diu• dort erwähnte durch Kevillouts Ibcr- 
setzung bekannt gewordene Papyrus enthält ein ( ielddarlehen. 

T) Vgl, die bei lievillout, Prcoix II, S. I -JiKi, t.'lo.'i in Übersetzung mitgeteilt eil 
I rkundeii, die fast aus derselben Zeit stammen, wie die oben im 'Texte ge- 
nannten. Vgl. auch P. Dem. b'vlands Mr. XXI) ed. (IrilTilli vol. III p. .150 a. 112. 
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treide, sondern eine entsprechende Geldvergütung, und zwar wird dies 
in der Weise bewirkt, daß er sich entweder den zurzeit des Verfalls- 
tages 1 ) geltenden Marktpreis versprechen läßt oder von vornherein 
den für das Getreide zu zahlenden Preis fixiert, ohne auf den Markt- 
preis Rücksicht zu nehmen. Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus 
hat eine solche Regelung der Verzugsfolgen für den Gläubiger eine 
sehr praktische Bedeutung. Eine Menge Getreide, selbst wenn sie 
um die Hemiolia vergrößert ist, kann dem Gläubiger, wenn sie nach 
der bestimmten Frist geliefert wird, zu ungelegener Zeit kommen. 
Die Umwandlung des Getreideanspruchs in. einen Geldanspruch 
wendet die damit verbundeneu Gefahren ab. Von materiellem Ver- 
lust int übrigens keine Rede, da der Marktpreis regelmäßig auch 
anderthalbfach verlangt wird und wenn ein von vornherein bestimmter 
Freis verlangt wird, so wird er so hoch beziffert, daß die Hemiolia 
schon darin enthalten sein dürfte. 

b) Zahlung des Marktpreises wird in folgenden Urkunden der 
ptolemäischen Periode — aber immer mit einem Aufschlag von 50%, 
also anderthalbfach, τιμή ήμιόλιο^ ----- festgesetzt.: Ρ. Grenf. 1 .18 
(a. 132 v. Chr.), 23 fsi. 118); IV Amh. 4(1 (a. U'Ä)% 47 (u. 113); F. Lond. 
II 21 Η Gi- 1 1 l)' ;, )> F. Lond. 1 1 Γ 1203 (a, 113)'); F. Far. 7 (vermutlich a. 
!)!>V') I >io diesbezügliche Formel lautet: άποτειχίάτω (sc. der Schuld 
uer) ημι.όλιυν τ ψ' ϊόομι'νην εν τϊ, άγορίτ τηη,ν. Auch in demo- 
tisehen Frkunden ist diese Normierung zu linden. 1 ') 

Eine Kombinierung der beiden Fälle a) und b) finden wir in zwei 
Frkunden. In F. Grenf. Ι ίίΐ (ά. 104/3 ν. Flu.) und II 29 (a, 102) wird 

Π Vgl. des Niiheren unten S. 108 f. 

-2) Die Ergänzung des Herausgebers \ι ΐμ ιόλιον ri,> unterliegt keinem Xweiiel 

■\: /ur Lesung dieses Papyrus ist zu bemerken: Z. '.( άχ,,ιι,'κΗν ist Tür άπο- 
ΐΐ,',,πνι verschrieben; Ζ. '.> '1 u ist rieht iger <) λο\ tu \caro, für «π<)\<)ω\«άτω zu ergänzen. 

■1, /ur Interpretation dieses Pap.yrus :S. 1 5, I f. ι ist zu bemerken: Die l'r- 
kunde stellt, einen gemischten Parlehensvertrag über S Kupl'ertalente und 
i:i" Artaben Weizen <lar. Das Schema lautet folgendermaßen: όμοΐογίΐ To- 
Taii* "iMpi-iUiv χαλΥ.υν Χ xal xvquv (Sigle) 1 . . . τΑ δΙ οφ•Αλ η μα τοντο άχο- 

,ϊ,'ηω — Zahlungstermin -, dann heißt es: (Ζ. C) ikv äl ui] άποδωι, iv τω ωρια- 
tr.ro, χ,,όνω, \ ΰποτειϋάτω Μραχρι,μα ήμιόλιον (sc. το 6ψΐίλ>\μα) — folgen^ Ver- 
zugszinsen ' für das Gelddarlehen und τον <)t tivqov (Sigle) τψ* iv τϊ, e:-/oe« 
rM a;.|,,. Xac.h meiner Auffassung ist das Adjektiv ήμ,όι,ον zunächst aul das 
AVoii' n<( ;■/!»,;/. ' >Z. ■' } ™ beziehen, es gehört also sa.chli.cb sowohl zum Geld- als 
auch zum Geireidedarlehen und ist somit auch mit τιηι)ν in Zusammenhang zu 
bringen Heide Fonnulieruuge.n entsprechen auch <ler üblichen Praxis, sowohl 
in bezog auf das ( ietreidedadehen : vgl. oben im Texte'), als auch auf das Geld- 
darlehen, wo die Hemiolia. durch Verzugszinsen verschärft wird ..vgl. unten S. 118). 

.',) Vgl. oben S. 01. 

<>': It'evill out a. a. U. li 1207. 
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ein Wahlrecht 1 ) zwischen der um ihre Hemiolia erhöhten Artaben- 
zahl und ihrem Marktpreise festgesetzt. 2 ) Hervorzuheben ist, daß in 
beiden Urkunden das rj την εόομένην εν τι] αγορά τιμήν sich auf die 
Artabenzahl mit Hemiolia bezieht, obwohl dies bei der zweiten Alter- 
native nicht ausdrücklich angedeutet wird. Eine andere Regelung, 
nämlich, daß nur der Marktpreis der anfänglich geschuldeten Artaben- 
zahl (ohne Hemiolia) zu zahlen wäre, wäre ein Unsinn, da die hei den 
Quantitäten unter denen zu wählen wäre, eine öOprozentige Differenz 
aufweisen würden und somit das Wahlrecht illusorisch wäre. Übrigens 
ist τιμή ήμιόλιος, wie gezeigt, Hegel, was auch ganz leicht erklärlich 
ist, da die Zahlung des reinen Marktpreises (ohne Aufschlag) dem in 
Verzug geratenen Schuldner noch manchmal von Nutzen sein könnte, 
wenn inzwischen die Getreidepreise gefallen sind. 3 ) 4 ) 

Wenn von einem Marktpreise gesprochen wird, so entstehen fin- 
den Juristen noch zwei wichtige Fragen: nach welchem Zeitpunkte 
und nach welchem Orte der Marktpreis festzustellen ist. In beziig 
auf die erste Frage läßt sich aus dem häufigen τήν tdouimjv τιμήν 
entnehmen, daß es sich nicht um den Marktpreis zur Zeit des Ver- 
tragsabschlusses handelt, sondern um einen künftigen. Hier kommen 
aber zwei Zeitpunkte in Betracht: der im Vertrag fostgesefzte 
Zahlungstermin und der Zeitpunkt, an dem die volle Leistung tat- 



J) Für wen — siebe unten S. 113. 

2) Dieselbe Straf klausel wie in obigen Urkunden mag wohl in P. Amh. II 1-1 
Z. 11 gestanden haben. Die von den Herausgebern noch unergänzte Lücke, 
welche nach den Längen anderer Zeilen und nach dem /weiten Kxemplar dieser 
Urkunde etwa mit 15 Ihichsiabon zu beulenden ist, wäre mit Berücksichtigung 
der Z. 31 (zweites Uxemphiri -vielleicht so zu ergänzen: ii• τύιι ίχομι'νοιι ιιηνί τΰς 
τοϋ ηνρον άρτάβα^ .με ί;μιολ!υν^ ϊ] usw. 

3) Zu Ρ. Grenf. ί 31 Ζ. 13 schreibt liilleter, Geschichte des Zinsfußes S. 2<;i 
oben: r wo statt ήμιοΐία ungenau -ήμιόΧιαν steht, weil eben der Singular das Ge- 
läufige ist'. Woher die grammatischen Fehler in P. Grenf. I 31 u. II 21t (oben S. 1 7 Ί 
herrühren, ist nicht leicht zu ersehen; P. Grenf. I 31 ist vor allem in einem 
schlechten Griechisch abgefaßt. Vielleicht hat auch Billeter in dem, was er 
vom Singular sagt,, recht, aber unzutreffend ist. es hier ήμιυλία zu verlangen, 
wo ein Akkus, plur, des Adjektivs, also i^unliic^ bzw. /(inrüiorc se. foTtxßa^ 
stellen sollle. Vgl. P. Grenf. Ι 28. 

4) Eine ähnliche Normierung dürfte auch die Stnifkknisel des P. Grenf. I 10 
enthalten, zu welchem ich einige Krgänzungen vorschlagen möchte. Zu Z. Kl: 
άπο'Λΐίταα- | \τι]βα>βι τάς roi" ττνρον thjr(c:(ii;^) ίν τώι ωριΐίμί νωι χρόνωι η\ χτλ. Zu 
Ζ. 18: \άατιάβας) ήμιολίονς η την ίαομίνην ϊν τηι ί-'γοριίι τιμήν] -ατΧ. Zu Ζ. 1'.»: 
|οϋτώΓ ν.αϊ in τών υπαρχόντων πάντων πίίί μη()ίν\ ίμίαον ή\(>ε ι; ύνγγραιρ'η\ κνυιιχ 
ϊστω κτλ. Hierzu ist zu bemerken, daß in dieser Zeile die Lücke für die ge- 
wöhnliche Klausel viel zu kurz ist; so bleibt kein Platz für i-t, oe uev «ιμάτια 
und für ■χ.αίΐ-άτιι-ρ iy fV/-/i/;i;. Man müßte sonst, ganz bedeutende Abkürzungen, 
annehmen. 
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sächlich erfolgt. Nun enthalten aber einige Urkunden 1 ) bei τιμήν 
den vielsagenden Zusatz πλείβτην, welcher beweist, daß es sich nicht 
um einen Preis, sondern um den, der von mehreren der höchste 
ist, handelt. Die Deutung liegt nahe, daß als πλείΰτη τιμή derjenige 
Preis gemeint ist, der zwischen diesen beiden Zeitpunkten der Maximal- 
preis sein wird. Dies wird auch das gewöhnliche gewesen sein. 2 ) 

Was dagegen den Ort anbelangt, dessen Marktpreis gemeint ist, 
so handelt es sich dabei um den Erfüllungsort. Darüber geben 
einige Urkunden Aufschluß: Vgl. P. Grenf. II 29 Z. 24 ή την έϋομενην 
ίν τι] αντϊ] άγορα τιμήν. Ähnlich heißt es in Ρ. Tebt. I 105, einem 
Pachtverträge aus d. .1. 105Ϊ v. Chr., wo für Nichtleistung des in Natu- 
ralien zu zahlenden Pachtzinses der Marktpreis einzutreten hat, — 
Z. 4<>: ή την ιΟομένην πλΐίΰτην τιμήν εν τψ αντψ κώμηι. Λ ) 

α) Ks wurde bereits angedeutet, daß in einigen Urkunden sich 
eine andere h'egelung rindet, und zwar in der Weise, daß der Schuldner 
für den Kall des Verzugs einen im Darlehenssehuldschein im voraus 
bestimmten Preis — ώριιίμίνη τιμή wird dieser Preis gelegentlich in 
P. Kay. 11 Z. .'50 genannt — zu zahlen sich verpflichtet. Diese Nor- 
mierung unterscheidet sich von der vorigen, sab h) besprochenen, 
dadurch, duB liier die Möglichkeit geboten wird, die Konventional- 
strafe, die sich dort lediglich auf die Hemiolia beschränkte, höher 
hinaufzuschrauben: ferner hat sie für den Gläubiger den weiteren 
Vorteil, daß die Gefähr der Preisschwankungen, der er im Fall b) 
ausgesetzt war, in diesem Falle von ihm abgewälzt wird. 

1) Vgl. P. Amh. II 4-4, Tebt. I 110, vgl. auch P. Tebt. I 105 Z. 41b Aus spä- 
terer Zeit vgl. den von Schubart Arch. f. Pap 1 '• V 31) ' mitgeteilten Papyrus 
/'s. nächste .Note, | jetzt K. G. Γ. IV 1142] und Mitt. P. R. II 31. 

2i Vgl. auch I'. (Jen. 13 Z. 11 την ί-τΐ τον ν.αιρού ΐ<ί(>μίν\ ι/ΐ'| | \ην τειμϊμ' 

(η. dazu S. IM). Sonst kommt das ΐπ'ι τον καιρού in Urkunden der Kaiserzeit öfter vor. 
Vgl. I!. G. l.'.'lV 1121. Pacht einer l'apyruskultur, a. d. .1. 5 v. Chr., Z. 34 [την 
ΐπι. τον y.\ai V ov τιμήν und .1005 Ζ. 17, 27 (vgl. Wilcken, Arch. f. Papf. IV 501). 
Almlich in B. G. IT. IV 1142 (Liefernngsvertrag, vgl. frühere Lesung Arch. f. Papf. 
V 3'.) 1 ): (Z. 15 fg.) τιμήν ίν.άατης άρτάβης τήν έπί τον καιρόν [πρ]οατψομίνην (vgl. 
<ml en S. 144 :i ) ίν Άΐίξανδ•ρίία\ι] πίείοτην — und in einem von Ρ. M. Meyer zu 
edierenden Hamburger Papyrus I 21 Kol. II Z. 9 (a. 315 n. Chr.): την «r! το| ν j 
τύτι v.uinoh ϊίίομι'νην τιμήν διτίΐην. Vgl. auch I'. Pay. 1>0 (s. unten S. 113/4). — An 
sich ist. aber das iitl τον -καιρού - da es nur die gelegene, richtige Zeit bedeutet, 
womit wohl der Zahlungstermin gemeint ist, — zu farblos, um auf die ιίΐιίοτη 
τιμή Lieht zu werfen. Ausdrucksvoller ist das r T(irt' in 1*. Ox.V. IV 729 Z. 42: της 
τοτί (bezielit sich auf iura τον χρόρον ττ/ρ μιαϋώ(ίΐ(υς) ίαομένης α\ν]τών ΰνντει- 
μή<ίΐτως. — und in Ι', llamb. Ι 21 (s. oben), wo das rorf sich zweifellos auf den 
Zahlungstermin bezielit. 

3) Vgl. auch die Bemerkung Schubart s, Arch. f. Papf. V 3 1 .) 1 . 
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Die hierher gehörenden Darlehensurkunden 1 ) lehren, daß diese 
Regelung sehr beliebt war und daß die Preise, welche hier zur 
Anwendung kamen, weit über die gewöhnlichen Marktpreise hinaus- 
liefen. Waren doch diese Preise als Ersatz für die ήμιολία bzw, ein 
έπίτιμον gedacht, und es ist nicht uninteressant auf P. Rein. 14 hin- 
zuweisen, wo in der kurzgefaßten Inhaltsangabe, die dem Vertrage 
vorangeht, nach der zweifellos richtigen Ergänzung des Herausgebers 
der erhöhte Preis ίπίχιμον genannt wird. Es wäre aber ein 
müßiges Unternehmen, hier das Verhältnis des Strafpreises zum wirk 
liehen Marktpreise feststellen zu wollen, da, wie die Untersuchungen 
über die Wirtschaftsgeschichte Ägyptens erwiesen haben, die Preise 
— abgesehen von lokalen Unterschieden — erheblichen Schwankungen 
unterlagen. Andererseits war aber auch die Artnbe, um deren Preis 
es sich handelt, kein einheitliches Maß, da es verschiedene Arten von 
Artaben gab. 3 ) Die Nachrichten jedoch, die uns die Papyri über die 
Preise von Getreide und anderen Naturalien liefern, reichen lange 
nicht aus 3 ), um eine ziffernmäßige Zusammenstellung zu geben, die 
allein einen Maßstab zur Peststellung jenes Verhältnisses gewähren 
kann. Ebenso ist es umgekehrt ein gefährliches Unterfangen, von 
der Höhe des strafweise fixierten Preises auf den richtigen Markt- 
preis zu schließen, indem man im Strafpreis immer die Ilemiolia 
sieht, wie dies von manchen Herausgebern versucht worden ist 1 ), da 
die Ilemiolia wohl regelmäßig, doch nicht ausnahmslos vorkommt. Ich 
beschränke mich daher auf die Vorführung des einschlägigen Materials: 
die Strenge der einzelnen Verträge 1 kann im Vergleich mit den lirgcb- 
nissen der bekannten Untersuchungen über die Oetroidcpreise Ägyp- 
tens zur Zeit der Ptolemäorherrsehaft von Lniu broso '), l'aolina Sab 
luzzi 6 ) und H. Maspero 7 ) annähernd ermittelt werden. 8 ') 



1) Aber auch bei anderen Vertrügen, bei denen Naturalien gesehuldef werden, 
wie ■/.. 11. bei Lieferungskäufen (l\ llib. 81a), i'achl vertragen (1'. Hib. '.)(), 1)1) wird 
diese Normierung der Vemigsfolgen angewendet. 

2) Vgl. Wileken, Ostraka 1 738 fg.; Ilultscli in Pauk -Wisuow sis lieal- 
euzyklop'a.die II 1, Sp. 1300/1 s. ν. ΐ:<ιτύβΐι; 11. Maspero in dem nuten zitierten 
Werke S. 30 fg. 

H) Vgl. Panl. M. Meyer in der Rezension des unten zitierten Werkes von 
Salluzzi in der Berl. Piniol. Weehonselir. 11)03 S. 4'2 fg. 

4) Vgl. κ. B. Anmerkung der Herausgeber zu P. Amli. II 18. 

Γ)) Recherchen snr Feeonomie polifique de, l'Fgypte sonn les Lagid 

(>) Sui prezzi in Pgitto nell' etä, l'tolemaiea, in iiivista di storia antica 

7) lies linances de FKgvpte sous les Lagides, 1'.H)ö. 

8) Vgl. mich Wessely, Deukschr. der Wiener Akad. d. Wins., ] 
Klasse, Bd. 47, Abb. 4, 8. 17; R ei η ach in der Ausgilbe Keiner l'upy 



es, 1870. 
VI. 11)01. 

diil.-hist. 
S. 37 



Schon die Übersicht der hier in Betracht kommenden Papyri 
bietet ein Bild großer Mannigfaltigkeit. In P. Amh. II 43 (a. 173 
v. Chr., Σοχνοχα,Ιον Vryöog) wird, wie die Herausgeber richtig er- 
kannten 1 ), für eine Artabe Weizen der Preis von 500 Kupferdrachmen 
festgesetzt. In P. Fay. 11 (a. 115, Arsinoitischer Gau, „petition of 
Demetrios") wird eine Klage aus einem Darlehensvertrag erhoben und 
der für den Fall des Verzugs festgesetzte Preis von 3000 Kupfer- 
draehmen für eine Artabe Weizen verlangt. Ebenso werden 3000 
Drachmen in I». Hein. S (a. 113/1 12), 9 (a. 112), 10 (a. 111), 14 (a. 110), 
15 (a. 109), 10 (a. 109) a ), 22 (a. 107), 23 (a. 105), 31 (a. 109?) ver- 
sprochen 3 ), nur in I*. Hein. 2<S (Ende des Π Jahrb. v. Chr.) ist der 
Strafpreis mit 2000 Drachmen bemessen. 1 ) 

Einem Preis von 2000 Kupferdrachmen begegnen wir auch in 
P. Tebt. I 11 (a. 119), wo ein gewisser Dorion dem Komogrammateus 
von Kerkeosiris Menehes 50 Artaben Weizen jährlich zu zahlen hat; 
für Nichtleistung wird bestimmt (Z. 15): η τα προκείμενα διφλά ψ 
τ[ιμψ' txaevr^ άρτάβι^•\ χαλκό ν (ο(>αχμΐ<$) Β xcd \ιιράί; •χΗ:οΐζ\ Κνερ- 
γί-ταΐξ\-\. Über das ziemlich unklare Verhältnis zwischen Dorion 
und Menehes und den llechtsgrund dieser Leistung weiß ich nichts 
liosseres zu sagen als das, was darüber bei den Herausgebern zu 
lesen ist. (Vgl. Einleitung zu P. 'lebt, 1 9 S. 70). 5 ) Bemerkenswert 
ist jedoch, daß diese Verpllicbtuug des Dorion in eine Quittung des 
Menehes aufgenommen ist, so daß hier der Gläubiger dem Schuldner 
die Verpllicbtuug und die für deren Nichterfüllung eintretenden Straf- 
folgen diktiert, eine Form, die der Auffassung der Herausgeber durch- 
aus entspricht. Als auffallend möchte ich nur noch bezeichnen, daß 

Anne 1, '2. ürenfelkllunt in P. Tebt. 1 8.584. (.'her Weinpreise vgl. auch 
(irenfell-Hiint a. a. <). S. 478 zu '/.. 30. 

1) Vgl. KOniiiientar zu Z. 12. 

2) Auch in P. Hein. '20 (a. 108 v. Chr.; ist in Z. '28 der Preis [ύ'ραχμάς τρις\- 
γιλία^, den der Herausgeber mit einem Fragezeichen versieht, mit Sicherheit an- 
zunehmen, und zwar mit Rücksicht anf P. Rein. Dem. 3, der mit diesem Papyrus 
in Verbindung zu bringen ist (vgl. P. Rein. S. 105- u. 11)7 Anm.*) und in dem 
ein Strafpreis von 150 deben — 3000 Drachmen (vgl. a. a. 0. S. 184 Anm. 18, 
stimuliert wird. 

3) Die P. Rein, stammen aus dem Hermopolitisehon Gau, meistens aus Akoris. 
In 1'. 24, '20, '21) ist die Praehmenzabl nicht erhalten. 

■1 : Flienso '2000 Dr. in P. Kein. 30 (linde des .II. Jahrb.), den wir nicht als 
Darlehen, wie der Herausgeber, sondern als Liefernngskauf auffassen (vgl. oben 
8. ΙΟΙ 1 ). Ks ist nicht zu vergessen, daß die P. Reinach die Geschäfte einer und 
derselben Person betreuen (vgl. oben S. -11)"), die verschiedenen Preise sind um so 
auffallender. 

5, Vgl. aueli Po uehe-Lcelercq: liisloire des Lagides III 398. 
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in dieser nicht einwandfreien Angelegenheit der Komogrammateus es 
nicht anstößig fand, eine Piskalmult zugunsten der Königskasse zu 
bestellen; ein Jahr nachher (a. 118) werden durch Dekret des Euer- 
getes IL gerade solche verdächtige, an Erpressung streifende Geschäfte 
strengstens verboten (P. Tebt. I 5 Z. 184— 6). x ) 

In älteren Urkunden aus dem III. Jahrh. v. Chr. wird die ώριο- 
μένη τιμή in Silberdrachmen ausgedrückt, vgl. z. B. P. Hib. G5 (a. 265, 
Ort unbekannt) 4 Drachmen für 1 Artabe Weizen. 2 ) 

Was andere Getreidearten betrifft — wir haben bis jetzt nur von 
Weizen gesprochen — , so findet sich ein Strafpreis nur noch für 
Spelt, ολυρα, u. z. 2 Silberdrachmen für 1 Artabe: P. Hib. 86 (a. 248/247 
v. Chr., Ort?) und P. Hib. 124 ('descriptions' um 250 v. Chr., Oxy- 
xhynchitischer Gau). 3 ) 4 ) 

Einmal findet sich auch ein Strafpreis für Wein: in P. Amh. II 
48 (a. 106) hat der Schuldner von 8 κεράμια olvov im Verzugsfall 
1000 Drachmen für 1 κεράμων zu zahlen. 5 ) 

Eine interessante Verzwickung der Fälle b) und c) bietet P. Tebt. 1 
110 (a. 92 oder 59 v. Chr.). 6 ) Für den Fall der Nichtleistung ver- 
spricht der Schuldner: 

1) Vgl. Greiifell-Hunt, P. Tebt. 1 S. 70. 

2) Ebenso in einem anderen P. Hibeh, Nr. 84a, einem Lieferungskauf aus 
d. .1. '285 4 v. Chr. (Zur Datierung vgl. Rubensohn, Eleph. Pap. S. 22. Ort 
ThQOri im Κωίτης τόκο? dea Herakleopolitischen Gaues.) Dagegen werden in 
einem Pachtverträge P. Hib. 90 (a. 222, Oxyrh. Gau), wo der Pachtzins in Natu- 
ralien zu zahlen ist, für 1 Artabe Weizen ö («n[f) Silberdrachmen festgesetzt. 

3) Dieser Preis wird auch in P. Hibeh 102 beobachtet (a. 218 7), „payment 
οι a physician-tax". Vgl. auch die interessanten Ausführungen der Herausgeber 
zu diesem Papyrus in bezug auf die Olyra-Preise. Dagegen wird in dem in der 
vorigen Note erwähnten P. Hib. 90 ein Strafpreis von 4 Silberdrachmen fixiert. 
Diese Beispiele beweisen, daß die Parteien bei Festsetzung des Strafpreises freie 
Hand hatten. 

4) Die Zahlung eines bestimmten Strafpreises für Naturalien wird auch bei 
solchen Naturalleistungen in Anwendung gebracht, deren Rechtsgrund nicht in 
einem Darlehensvertrage zu suchen ist. So lindon wir diese Normierung bei 
Kaufverträgen, Pachtverträgen u. a., von denen einige liier bereits zur Ver- 
gleichung herangezogen worden sind. Aber auch bei Leistungen öffentliehreeht- 
licher Natur findet sie sich gelegentlich. Ich verweise auf_ den in der vorigen 
Note zitierten P. Hib. 102, wo es sich um die Zahlung der Ärzteeteuer (Ιατριαόν 
vgl. dazu Wilcken, Ostraka I 375 fg.; Sudhoff, Ärztliches aus griechischen 
Papyrusurkunden, Leipzig 1909 S. 267 fg.) handelt. Vgl. Schubart, Gott. gel. 
Am. 1907 S, 283. Ein Soldat hat als ίατριχόν 10 Artaben Olyra oder 4 Drach- 
men zu zahlen. Nun verpflichtet er sich dem Arzte gegenüber für den Fall der 
nicht rechtzeitigen Leistung für jede Artabe 10 Drachmen zu zahlen. Vgl. 
vorige Note. 

δ) Über Weinpreise in der Ptolemäerzeit vgl. oben S. 111 Anin., ferner Lum- 
broso a. a. O. S. 9; Salluzzi a. a. 0. S. 42 6) Vgl. oben S. 110. 
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(Z. 9 fg.) τιμήν ίκάατης άρτάβης χαλκού δραχμάς τρι&κιλίας (sie) 
*) τήν έοομένην πλίαζτην} τιμήν καΐ έτίίτιμον αργυρίου επιβήμον 
δραχμάς ί%[ή]κοντα και το βλάβος και εις το βαβιλικον το ϊ<3ον. 

Die Schärfe der Strafen in diesem Papyrus ist sehr auffallend. 
Neben dem fixierten Strafpreise bzw. dem Maximalpreise noch ein recht 
hohes έπίτιμον, Schadenersatz und Fiskalmult *) ; — die letzte, neben- 
bei gesagt, ist in den Darlehensurkunden eine sehr seltene Erschei- 
nung. 2 ) 3 ) 

Bei Urkunden, welche ein Wahlrecht zwischen zwei Alternativen 
statuieren - P. Grenf. I 31, II 29 4 ), P. Tebt. I 110 — entsteht für den 
Juristen eine wichtige Frage, wem das Wahlrecht zusteht. Diese 
Frage wird in den Urkunden nicht gelöst, und daher gibt es auch 
keine positive Grundlage, sich zugunsten des Gläubigers oder des 
Schuldners zu erklären. Der Romanist denkt selbstverständlich gleich 
an den bekannten Grundsatz des römischen Rechts, wo in der Regel 
• — wenn nicht anders vereinbart — der Schuldner die Wahl hat: 
cum illa aut illa res promittitur rei electio est, utrani praestet. 5 ) Es 
ist auch nicht zu verkennen, daß aus dem subjektiv stilisierten 
P. Tebt. I 110, wo der Schuldner „εκτίόω ύυι das oder jenes" sagt, 
ein Wahlrecht des Schuldners schon aus der Stilisierung selbst 
herausklingt. Andererseits ist bei dieser Gelegenheit darauf hinzu- 
weisen, daß dem Wortschatz der Papyri ein Wahlrecht (εκλογή) des 
Gläubigers nicht fremd ist, vgl. z. R C. P. R. 22 Z. 23; 27 Z. 18; 
P. Oxy. III 496 Z. 15; P. Oxy. IV 729 Z. 41 ; insbesondere aber P. Fay 90, 
Darlehensvertrag über 3 Artaben λαχανοΰπέρμον a. d. J. 234 n. Chr., 

1") Ich fasse die Urkunde so auf, daß die in Z. 11—13 aufgezählton Straf- 
leistungen auf beide Alternativen zu beziehen sind und nicht, wie es auf den 
ersten Blick dünken könnte, nur auf die zweite, da in diesem Falle eine im- 
mense Differenz in der Höhe der beiden Alternativen vorhanden wäre, so daß 
«ine Wahl zwischen ihnen ganz unsinnig erscheinen würde. 

2) Sie kommt bei Getreidedarlehen nur noch in P. Rein. 14, 15 vor. 

3) P. Tebt. I 110 verdient aber noch in anderer Richtung besonders hervor- 
gehoben zu werden. Die alternative Fassung von einerseits 3000 Drachmen, 
andererseits des höchsten Marktpreises läßt die Möglichkeit zu, daß der Preis 
von 3000 Kupierdrachmen für 1 Artabe Weizen durch den Marktpreis überholt 
werden könnte, so, daß diese Summe nicht als Strafpreis gelten kann. Dieselben 
Alternativen linden sich auch in P. Tebt. I 105 Z. 40. Vgl. dazu die Anmer- 
kung der Herausgeber. — Es ist zurzeit nicht möglich, zu dieser Frage positive 
Stellung zu nehmen, da, wie bereits betont, die Untersuchungen über die Ge- 
treidepreise zu jenen Zoiten nicht so weit gediehen sind, daß man mit festen 
Ziffern operieren könnte. Allerdings ist der Preis von 3000, wie auch schon 
jener von 2000 Dr., nach dem bisherigen Material zu urteilen, nicht normal. 

4) Vgl. oben S. 108. 

5) D. 23, 3, 10 § G. Vgl. Windscheid-Kipp, Pandekten IP § 255 4 fg. 

Borger: Die Siraf klau sein in den Papyrusurkunden. 8 
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wo ausdrücklich dem Gläubiger das Recht eingeräumt wird, am 
Verfallstag entweder den Samen oder dessen höchsten Marktpreis 
zu verlangen: Z. 15 fg. εγλογής ονβης τψ Λνρηλ(ίω) !Αγ[α]&είνω ψοι 
το λ[α\χανό6Λ(ερμον) λαμβάνιν (sie) ενάρεβτον η την ετΐϊ τον καιρόν 
έΰο(μένην) 7(λ[ί]βτην τει(μήν). ' Ob nicht auch im gräko-ägyptischen 
Recht ein gleicher Grundsatz, wie jener des römischen Rechts, herrschte? 
Dies scheint mir sehr wahrscheinlich. 

Eine sehr originelle Leistung läßt sich der Gläubiger eines Dar- 
lehensvertrages über 6 Artaben Salz, P. Grenf. I 29 (a. 105 v. Chr.), 
versprechen: für den Fall des Verzugs soll ihm der Schuldner kein 
Salz mehr, sondern Weizen liefern. Leider ist die Artabenzahl des 
letzteren nicht erhalten, so daß das Verhältnis der Straf leistung zur 
Hauptschuld sich auch nicht annähernd angeben läßt. 1 ) 2 ) 

Die Urkunden aus späterer Zeit fügen dem bisher gezeichneten 
Bilde nur wenig Neues hinzu. P. Gen. 43 (a. d. J. 220 n. Chr.) ist ein 
gemischter Darlehensvertrag über Geld und 4 Artaben κρι&ής. Für 
die Unterlassung der Leistung zum festgesetzten Termin haben die 
Schuldner zu zahlen: (Z. 14) την επί τον καιρόν έϋομεν[ην\ :i ) |_#wr/l ]?ρ 
τειμην. Die Ergänzung des Herausgebers [διττλ]ψ wird aber durch 
eine andere vollständiger erhaltene Darlehensurkunde aus derselben 
Zeit (a. 238), welche von Wessely in den 'Mitteil, aus der Samml. 
der P. Erzh. Rainer' II 31 ediert ist, sehr zweifelhaft. Dort heißt es 
nämlich für denselben Fall: (Z. 13 fg.) την έπι τον καιρόν Ιβομίνην 
πλείβτην τειμην. Da nun der Zusatz 'πλείότην' von der Ptolemäer- 
zeit her') nur zu gut bekannt ist, so möchte ich vielmehr \τΐλιίβτ\ην 
für \διπλ\ήν ergänzen. 5 ) 

1) Zu bemerken ist nur, daß es sicher keine Artaben Weizen waren, weil 
die zu ergänzende Lücke für tg -viel zu lang ist. 

2) In einem demotischen Papyrus a. d. J. 66/65 v. Chr., berausg. von Spiegel•• 
ber" in dem Catalogue general des antiqnites egyptiennos du Muaee du Cairc 
Bd. 39 Nr. 30610, findet sich folgende interessante Strafbestimmimg. Die Schuld- 
ner sagen: Wenn wir sie (sc. die Artaben Weizen) nicht bis zum letzten Payni 
izurück)gebon , so geben wir sie dir mit je 5 Silber (deben) Strafgeld pro 
Tag (zurück). Die gesperrten Worte der Übersetzung sind aber nach Angabe 
des Übersetzers zweifelhaft, so daß man sieh jeder weiteren Schlußfolgerungen 
enthalten muß. Der Zweifel an der liiehtigkeit der f'bersetzung wuchst noch, 
wenn man beachtet, daß eine solche Strafbestimmung in den griechischen Papyri 
ganz unbekannt ist. 

3) Diese Zeile ist in der Ausgabe irrtümlich nicht numeriert worden. 

4) Vgl. oben S. 109. 

5) Allerdings kommt τιμήν διαλήν im Ρ. Hamb. 1 21 Kok 2 vor (vgl. unten Ab- 
sehn. 13 C) doch bezieht sieh diese Urkunde auf einen Kauf, bei dem die Strafe 
des Doppelten sehr häufig ist (vgl. des Näheren unten S. 12S, 141, 143). 
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In dem gemischten Darlehensvertrag• B. G. U. I 339 (a. 128 n. Chr.) 
wird für den Verzugsfall zur Deckung der ημιολία und Verzugszinsen 
dem Gläubiger die Antichresis eingeräumt. 1 ) 

Wir begegnen der ημιολία noch in P. Oxy. VII 1040 (a. 225) und 
zum letzten Male in P. Amh. II 147 (IV. oder Anfang des V. Jahrh. 
n. Chr.); die Urkunden wurden bereits in anderem Zusammenhange 
besprochen. 2 ) 

Zu dem hübschen und bunten Darlehensrecht der Papyri paßt 
nur eine Urkunde nicht, die in ganz sonderbarer Weise die Verzugs- 
folgen regelt: P. Fay. 89 (a. d. .1. 9 n. Chr.), wo für jede Artabe 
λαχανοοπίρμον zehn Artaben zu zahlen sind: (Z. 16 fg.) έάν δε μή 
[άχοδ]ώ, έκτίϋω τον μεν λαχανωβπέρμον εκάϋτης αρταβών άρτάβας 
■■(άρτάβας j δέκα. 

Β. Gelddarlehen. Material: Ptol. Zeit: Ρ. Amh. II 50; Ρ. Grenf. 
Ι 20, Π 10, 18, 21, 27; Ρ. Hib. 30, 88, 89; Ρ. Leid. Ο; Ρ. Lond. III 
1203, Ρ. Petr. ΠΙ 55 a. — Rom. Zeil: Β. G. U. Ι 190, 238, 339; III 
910 II, 911; IV 1053, 1054, 1056, 1057, 1115, 1134; 1145 R. V, 
1147, 1150 II, 1151 U, 1156. P. Gen. 43; P. () X y. II, 269; II 507. 

Die Gehldarlehnsver träge bieten nicht jenes mannigfaltige Bild, 
welches wir bei den Getreidedarlehen kennen gelernt haben. Die 
Strafbestimraungen gestalten sich viel einfacher. 

Als älteste Urkunde, die mit einem Gelddarlehen in Zusammenhang 
steht, ist P. Hib. 30 a. d. Anfang des dritten vorchristlichen Jahr- 
hunderts zu nennen: Ein Soldat, der seinen κατά ονγγραφην ihm ver- 
pflichteten Schuldner mehrmals vergeblich zur Zahlung aufgefordert 
hat, schreibt in dem έγκλημα: 

Ζ. 19/20 δώ δικάζομαι Goi τον άρχαίον \καϊ τόκο]ν 
(δραχμών) Αν τίμημα της δίκης (δρκχμαϊ) Αν. 

Zu diesem τίμημα της δίκης, das in ähnlicher Umgebung noch in 
P. Petr. III 21 g Z. 28 zu lesen ist, dort jedoch wegen starker Ver- 
stümmelung des Textes keine weitergehende Schlüsse zuläßt, schreiben 
die vortrefflichen Herausgeber Grenfell und Hunt 3 ): r the τίμημα 
demanded seems to be the additional of the sum due on aecount of 
the actual loan an represents the penalty whicli was no doubt pro- 
vided by the contract in the case of non payment'. Die 
Herausgeber denken also an eine bei Abschluß des Darlehns fest- 



1) Näheres unten S. 119. 

ii) Pag. 167, Äorn. zu Z. 19—20. 



•1) Vgl. oben S. 91 f. 
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τίμημα της δίκης in ?• Hib. 30. 



gesetzte Konventionalstrafe. 1 ) Mit gewohntem Scharfsinn haben 
sie damit m. E. das Richtige getroffen, es ist aber die Bedeutung der 
Worte 'τίμημα της δίκης' näher zu präzisieren, um so mehr als diese 
Ausdrucksweise im gesamten Papyrusmaterial vereinzelt dasteht. Die 
Worte τίμημα της δίπης bilden den Strafantrag des Klägers, 
wie er im griechischen Prozeß üblich war. Darüber belehrt 
uns am besten Lipsius in seinem 'Attischen Recht und Rechtsver- 
fahren' II, 1 (1908) S. 248 fg. Die Formel hängt mit der bekannten 
Einteilung der griechischen Klagen in αγώνες τψψοί und ά. ατίμη- 
τοι zusammen. Der Fall des P. Hib. 30 ist der eines άγων ατίμητος. 
Keiner Schätzung bedurfte es nämlich, 'wenn in Privatsachen durch 
Übereinkunft der Parteien ausgemacht wird, welche Buße der zu er- 
legen habe, der den Vertrag übertreten würde'. 2 ) Der Strafantrag 
des Klägers, welcher der Klagschrift beizufügen war 3 ), hieß τίμημα 
und war, wenn er auf eine Geldstrafe lautete, auf eine bestimmte 
Summe gerichtet. Einen hübschen Fall eines solchen Strafantrags, 
wie er ja auch aus anderen griechischen Rechtsquellen (Redner, In- 
schriften) bekannt ist, liefert nun P. Hib. 30 *) Es ist nicht außer 
acht zu lassen, daß diese Urkunde auch anderweitige durchaus 
griechische Merkmale aufweist. Der Rechtsstreit ist unter Makedonern 
anhängig, Soldaten aus dem Truppenteil des Alexander (των 'Λλεζάν- 
δρον.) Charakteristisch ist auch die Erwähnung der κλψορες (Ζ. 21), 
die ebenfalls an den attischen Prozeß erinnert. 5 ) 

Der Darlehensbetrag dieser Urkunde ist nicht bekannt (Z. 1(5) 6 ) 
und auch die 1050 Drachmen als Summe des Darlehensbetrages nebst 
Zinsen sind in der Lesung nicht sicher (Av). Daher schreiben die 
Herausgeber a, a. 0.: r to suppose that this penalty was equal tu the 



1) Nicht aber daran, was ihnen Mitteis Zcitachr. d. Sav.-Stift. 27, 341 zu- 
schreibt: 'Die Herausgeber erklären dies für einen Strafznschlag, der den Be- 
klagten im Fall der Verurteilung trifft, wobei sein Verhältnis zum Kapital nicht 
ersichtlich wird, da die Angabe des letzteren verloren ist. Diese Erklärung ist 
ansprechend und würde eine an die Sponsio tertiae partis anklingende Succum- 
benzstrafe darlegen.'. 

2) Lipsius a. a. 0. 250. 

3) Dies nannte man ίηιγράφειν, ίπιγράφιαΰ-αι τίμημα, vgl. Lipsius a. a. 0, 
S. 252. Zu dem dort angeführten Material ist C. I. Cr. II '2550 '/,. 50 (Vertrag 
zwischen den Städten Hierapytna und Präses) hinzuzufügen. 

1) Vgl. auch Dittenberge.r, Sjll.inscr.gr. II 512 (■== Dareste,^ HauBsoullior- 
Re.inach, Reo. dos insor. gr. I Nr. Χ) Z. 81 : τίμαμα των χρημάτων ών δικαζόμα^α 
τάλαντα τριάκοντα. Die Inschrift ist auch bei Lipsius nachzutragen. 

6) Vgl. Fliniaux, Nouv. Rev. hist. de dr. fr. et etr. 33 (1909) S. 539. 

(!) Woher Fuhr, Berl. phil. Woch. 190G Sp. 1-121 entnommen hat, daß das 
Darlehenkapital 450 Dr. beträgt, bleibt mir unklar. 



amount of the debt aecords with other evidence for this early period.' 
Die Herausgeber vertreten also die Ansicht, daß in dem III. Jahrh. v. 
Chr. 1 ) die Strafe für Verzug bei Darlehen nicht die ημιολία, sondern 
der volle Darlehensbetrag war, den der Schuldner, wenn er in Verzug 
geriet, doppelt zurückerstatten mußte. Demgemäß ergänzen sie auch 
P. Hib. 88 (um 2(52 vor Chr.) Z. 13: [άποτειϋάτω διπλούν und ebenso 
j P. Hib. 89 (a.d.J. 239/8 vor Chr.) Z. 17, greifen dagegen die Ergänzung 

der Herausgeber in P. Petr. III 55 a (234/33 v.Chr.): το δάνειον 
Ι Ι ημιόλιυν an. 3 ) 

j Die G renfeil- Huntsche Ansicht ist aber zumindest unsicher, denn 

1 alle Belege, auf die sie sich berufen, versagen durchweg. Sehr proble- 

I matisch ist zunächst der Wert des P. Hib. 84 a 3 ) für diese Frage, 

! eines Lieferungskaufs aus dem Auf. des III. Jahrh. v. Chr. mit dem 

Strafpreis von 4 Silberdrachmen' 1 ) für eine άρτάβη πνρον. Die 
Herausgeber nehmen nun an, daß 4 Drachmen den doppelten Normal- 
preis einer Artabi' Weizen in Mittelägypten repräsentieren. 5 ) Daß 
solche Schlüsse aber einer festen Grundlage entbehren, ist von mir 
bereits mit Nachdruck betont worden/') Noch problematischer ist 
P. Hib. 90 Z. 15 (a. 222/1 v. Ohr) 7 ), da ja hier der Strafpreis für Λνρός 
5 Drachmen (δρα\χμ\άς πέντ[ε\) beträgt. 8 ) Die Bewertung dieses 
Papyrus für die Frage der Duplizität wird aber ganz hinfällig, wenn 
man den dort für Olyra festgesetzten Strafpreis von 4 Dr. berück- 
sichtigt, der bei weitem das Doppelte des Normalpreises zu über- 
steigen scheint.") — Die Annahme der englischen Gelehrten ist daher 
als zweifelhaft zu bezeichnen, um so mehr als anderweitige Belege vor- 
liegen, welche bezeugen, daß die strafweise Anwendung der Hemiolia 
im HI. Jahrh. v. Chr. bekannt war. 10 ) Es ist auch kein Grund vor- 

1) Vgl. auch ihre Anmerkung zu P. Hib. 88 Z. 13, S. 252. 

2) Ebenda p. 252. 3) Angeführt p. 1G7 zu Z. 19—20. 
i) Derselbe Preis kommt auch in P. Hib. 06 (um 2(55 v. Chr.) 
5) Pag. 245, zu Z. 8 — U. Auch die dort für den Normalpreis angeführten 

Belege stehen nicht zweifellos da. S. P. Hib. 100 Z. (j und Kommentar dazu 
r sc. πυροϋ probably'; P. Hib. 110 Z. 6 («[ j). 6) Vgl. oben S. 110. 

7) Angeführt p. 252 zu Z. 13. 

8) Das Gleichstellen der beiden Papyri (a. d. in voriger Note a. Ο.), P. Hib. 
81 a Z. 9 mit 90 Z. 15, mit der Bemerkung 'where the penalty value of wheat 
is twice its ordinary price' beruht auf einem Vorsehen, weil ja in beiden ein 
verschiedener Strafpreis festgesetzt wird. 

<)) Dies haben auch die Herausgeber nicht unbemerkt gelassen: p. 257 zu 
Z. 15, vgl. auch ihren Kommentar zu P. Hib. 102 Z. 2 (p. 277) und zu Nr. 80 
Z. 12 (p. 219). 

10) Vgl. P. Petr. 1 IG, 2: 111 13, 2. — (fegen die Auffassung G.-H. sprechen 
auch einige demotische Darlehensurkunden a. d. III. Jahrh. v. Chr., in denen 
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Landen für dieses Jahrhundert eine schärfere Praxis als in der 
späteren Ptolemäerzeit anzunehmen. 1 ) 

Dagegen zeigen die Urkunden der späteren Zeit, vom zweiten vor- 
christlichen Jahrhundert bis spät in die römische Kaiserzeit hinein, 
ein ziemlich einheitliches Bild. Die Regel ist folgendes: ήμίολία des 
Darlehnsbetrages und Verzugszinsen, entweder οραχμιαιοί (sc. τόκοι) 
= 12°/ , oder δίδραχμου = 24°/ ohne Rücksicht darauf, ob das Dar- 
lehen von Anfang an verzinst oder ατοχον war: 'το δάνειον ήμι,όλιον 
(bzw. με& ημιολίαζ) xccl τον νπερπεβόντος χρόνον τόκοι,' bilden die 
regelmäßigen Straffolgen des Verzugs. 2 ) Hier sind folgende Papyri 
zu nennen: Aus Ptolemäer-Zeit: P. Amh. II 50 (a. 106); P. Grenf. I 20 
(a. 127), II 18 (a. 127), 21 (a. 113), 27 (a. 103), P. Leid. Ο (a. 89; hier 
werden nebst ημιολία und Verzugszinsen 3 ) noch το βλάβος und Fiskal - 
mult 4 ) stipuliert; worin der Schaden bestand, daß so hohe Zinsen zu 
zahlen waren und daneben noch die ημιολία, ist nicht leicht, zu ersehen 5 ), 

nach der Übersetzung von Bevillout Hemiolia als Verzugsfolgo festgesetzt wird 
( r je te donnerai l'hemiolion en plus'). Vgl. die in seinem Werke: 1'reeis de. dr. 
egypt. II S. 1289/90, 129ö mitgeteilten Urkunden. Mag auch die ijborsetzung 
nur vorbehaltlich ihrer Richtigkeit angeführt werdon, bo ist doch ho viol sicher, 
daß jedenfalls kein doppelter Darlehensbetrag erwähnt wird. 

1) Somit ist auch die oben (S. 117) erwähnte Ergänzung der Γ. ILib. HS, κ;ι 
zu bezweifeln. 

2) Verzugszinsen waren schon im altägyptischen Recht bekannt, vgl. Rovil- 
lout, Precis .11 1236, 1243. — Sie werden in griechischen Urkunden τον v.thq- 
■Λΐβόντος χρόνου τόκοι, genannt, gelegentlich auch της νπι-ρχροναίας τόποι (ΙΛ Oxy. 
1Π 507 Ζ. 18, ΙΛ bior. 80 Ζ. 21). 

ίί) Ihre Berechnung bereitet erhebliche Schwierigkeiten , vgl. tiunliriisu, 
Reeherches S. 167 fg., Billetcr, Geschichte des Zinsfußes S. 113 Ig., (Iren fei I- 
Hunt, P. Tebt, I p. 585 Ig. 

4) Vgl. oben S. 84'. 

5) Bei Brassloff, Zur Kenntnis des Volksrechtes S. 21, ist eine Bemerkung 
zu losen, die zu Mißverständnissen Anlaß geben könnte, li. sagt: Mie τιρο-ξι^ 
■x.cc&. iy rVixTjff wird hier nicht bloß für Kapital, Verzugszinsen (ίιμα'Λιον) und 
l'iakalmult' usw. Diese Ausdrucksweise erwe<'.kt den Kilidruck, als ob der Ver- 
fasser Verzugszinsen mit dem 7)μιόλιυι• (sie) identifizieren wollte, um so mehr 
als einige Zeilen später der Satz zu lesen ist: r dcnn alle Darlehrnsurkiiiidon 
aus ptolemäischer und römischer Zeit stimmen darin überein , daß sie, nur der 
Verzugszinsen lirwähiiung tun', wo wieder die ίμαιιλίίΐ schlechthin mit Still- 
schweigen ül)ergangen wird. Dies wird auf e.in Versehen zurückzuführen sein, 
durch das auch die weiteren Ausführungen dieses Gelehrten ihre gewohnte Soli- 
dität einbüßen: r was natürlich noch nicht zur Annahme berechtigt, es sei in 
Ägypten in allen Zeiten die Vergütung für den Verzug durch die Zinsen ge- 
leistet worden. Die Geltendmachung eines darüber hinausgehenden Schaden- 
ersatzanspruches kann daneben sehr wohl möglich gewesen sein.' Daß ein (»lau- 
biger, dor nebon hohen Verzugszinsen noch eine Konventionalstrafe in der Höhe 
der Hälfte des Darlehcnsbetragcs bekommt, au einen Schadenersatz weiter 
nicht denkt, ist nur zu gut erklärlich. 






Ρ. Lond. III 1203 (a. 113). 1 ) Aus römischer Zeit: B. Gl•. U. I 238 
(ΙΙ,'ΠΙ. Jahr. n. Chr.), III 910 Kol. II (a. 71), 911 (a. 18), IV 1053 % 
1054, 1056, 1057, 1134»), 1145 R. V, 1147, 1150 II, 1151 Π, 1156 4 ), 
letztgenannte B. G. Urkunden des IV. Bdes. stammen aus der Zeit des 
Augastus), P. Oxy. II 269 (a. 57), III 507 (a. 169). 3 ) Auch in B. G.TJ. I 
339 (a. 128), einem gemischten Darlehensvertrag über Geld und Natu- 
ralien, werden ήμιολία und Verzugszinsen versprochen, nur hat sie 
der Schuldner nicht effektiv zu zahlen, sondern dem Gläubiger wird 
für den Veraigsfall die Antichresis (\γε]ωργΐν και καρπίξεβ&αι) ein- 
geräumt, zu dem Zwecke, daß er aus den Früchten die Zinsen — 
gemeint sind Verzugszinsen — und die ήμιολία deckt (άνύ των τόκων 
y.ul -)]μιολίας).'') 

Auch einzeln kommen diese Straffolgen in den Darlehensurkunden 



1) In Γ. I'etr. III 55n, ist die ήμιοΐ,ία ergänzt, die Ergänzung der Verzugs- 
zinsen ist zweifellos. 

2) Drei Schuldner verpflichten sich solidarisch, eine Schuld von 300 Drach- 
men in täglichen U'aten von der Höhe einer Drachme zu tilgen, doch darf an 
keinem Tage die; Teilzahlung ausbleiben: (Z. 20/26) ovöiuiav (sc. ημίραν) χοι- 
lii\i'\ ττοιιμ,ώιανοι. '"ür den fall, daß eine Ratenzahlung unterlassen, wird, sind 
sie sofort 'abl'ührbar', αγώγιμοι- (vgl. dazu Schuhart, Archiv f. I'apf. V 113 2 , 
jetzt vor allem howald, PerHonalexekution in den Papyri 1910, S. 27 ff,, 
filier das αγώγιμοι' ilvui in bezog auf die altgrieehiselie Sehuldknochtschaft vgl. 
Swoboda, Zlnelir. d. Sav. -Stift, li. Λ. 20, 192 fg.) und so lauge in Schuldhaft zu 
halten, bis sie den ganzen bzw. den resl.lic.lien Schuldbetrag mit Hemiolia und 
21 "„ Zinsen nicht zurückerstattet haben. — ■ Über den Zusatz κατά το διά- 
γραμμα (.1.3. G. D. IV 1053, 1051) vgl. Schubart, Arch. f. Papf. V 68 2 , 113/114 
Ληηι. 2. Vgl. auch P. Lille p. 131 (zu Nr. 29 Col. I Z. 11—12). 

3) Bezielit sieh auf die Abzahlung eines Iiranosdarlohens. Über ΐρκνος s. 
Ziebarth, bei Rauly-Wissowa lvealene. , li, 1 , Sp. 328 fg., I'artsch, Gr. Bürg- 
sehaftsrecht I 317 1g. und die daselbst attgegebeno Literatur. S. auch Poland, 
Gesch. des griecli. Vereinswesens (IUI)'.)) S. 28 11'. --- liei der Zahlung der ersten 
Kalo wird hier die Abzahlung in Monatsraten zu 10 Dr. festgesetzt. Für Unter- 
lassung einer Rate hüben die Schuldner den Restbetrag mit ήμιολία und Ver- 
zugszinsen zu zahlen. 

4) Die letztgenannten zwei Urkunden enthalten auch Ratenzahlungen, mit 
ähnlicher Normierung wie Nr. 1053. Vgl. vorletzte Note. 

5) Zur Sache vgl. de Ruggiero, II divieto d'alienazione del pogno nel 
dirillo greco e romano (Scp.-Äbdr. aus Studi economico-giuridici della bae. di 
giurispr. di Cagliari, l!d. II, liUO) S. 13 fg. 

6, Vgl. Mitfeis, Hermes 30, 608; li i lle tcr a. a. O. S. 258; Rabel, Ver- 
ffigungsbesclirünkungeu S. -10. Ob da,s Darlehen von Anfang an verzinst war, 
ist wegen der l.'nlescrlichkeit der Z. 12 nicht zu ersehen. [Zu dieser Ur- 
kunde s. neueste.)!» bewabl, l'ersonalexokut.ion (11)10) 65 fg., Manigk, Fest- 
gabe l'iir Oülerboek v I'.ilO; 300 fg., Glnubigerbefriedigung durch Nutzung (l'.)tO) 
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vor, sowohl die ήμιολία allein vgl. P. Grenf. II IG (a. 137 vor Chr.) 1 ) 2 ),. 
wie auch Verzugszinsen allein, z. B.: B. G. U. II Göü (a. 137 n. Chr.), 
P. Gen. 4Ί (a. 226 n. Chr.) 3 ), P. Erzh. Rain. Nr. 20 IG (a. d. V. Jahrh. m 
Chr.) mitgeteilt in C. P. R. p. 59. 4 ) 

Verzugszinsen sind bei verzinsliehen Darlehen von den eigent- 
lichen Darlehenszinsen scharf zu scheiden in dem Sinne, daß die Ver- 
tragszinsen und daneben die Verzugszinsen zu zahlen sind, u. z. die 
Vertragszinsen dafür, daß der Schuldner den Gebrauch des Geldes hat, 
Verzugszinsen als Strafzinsen für nicht rechtzeitige Rückzahlung des 
Darlehens. 5 ) Dies heben einige Urkunden mit Nachdruck hervor. 
Vgl. B. G. U. IV 1056: έχτεϊϋαι (Ζ. 17/18) τους δε τόκους άπλοϋς καϊ 
τον δε νπερπεβόντος χρόνου τους ϊϋους. Ebenso Β. G. U. IV 1057 
und neuestens auch 1145 Κ. Ζ. 12/13, V. Ζ. 37/38, 1147 Ζ. 17/18. Vgl. 
auch Ρ. Oxy. III 507 Ζ. 18: ανν τοϊς καϊ της νττερχρονείας ϊβοις 
δρα[χ]μι.κίοις τόκοίς, und ähnlich Ρ. Oxy. III 5{)Γ> Ζ. 45: καϊ των καϊ 
τον υπερπεϋόντος χρόνου ί'ϋων τρί\ωβολείων (sc. τόκων). 

Einige sehr interessante, aber ein wenig verzwickte Darlehcns- 
verträge brachten die alexandrinischen Synohoreseis, welche Sc Im hart 
in B. G. U. IV herausgegeben hat. Da ist gleich Nr. 1055 zu nennen. 
Dieser Vertrag war zunächst als gewöhnliches Darlehen gedacht, wie 
dies B. G. U. IV 1054, offenbar, was der Herausgeber richtig erkannte, 
ein Entwurf zu 1055, bezeugt. In der letzteren Urkunde wurde 'eine 
neue Bestimmung über die Art der Rückzahlung' getroffen. Diese; 
neue Bestimmung hat aber den Charakter der Urkunde ganz ver- 
ändert und, obwohl die Parteien das Rechtsgeschäft weiter als δάνειου 

1) Diese Urkunde bildet ein an einen Kaufvertrag angeleimtes Kreditgeschält. 
Zwei Geschwister verkaufen einen Maulbeerfeigeiibaum {αντιάιηνονι; den ganzen 
Kaufpreis erhält der Bruder, indem er sich verpflichtet, der Schwester nach 
sieben Monaten ihre Hälfte bei Strafe der ήμιολία auszuzahlen. Vgl. Keuch e- 
Leelercq a. a. O. IV 179; Rabel, Haftung- des 'Verkäufers 1ΚΓ', W(>n«cr, 
Zession im Rechte der gr.-äg. Papyri (Studi in onore di Carlo l'adda IV; Sep, 
Abdr. S. 8. 

2) B. G. U. 1 190, I''rg. 2, (Doniitian) woist auch nur die ήμιολίι-: auf, doch 
ist das Weitere defekt. 

ö) In Z. .14 ist wohl \ίατΐίμ\ύ•ον zu ergänzen. Vgl• U Grenf. I :if Ά. Ι τω 
«ηα&έντι τό -iwi. 

4) ϊ. 9 ig.: 'Unav in) άποϋοι τύν.ιν (sie) αοι, ιττιγτώαωμίΊ (sie) rm~> ί'ττιοττίττ- 
τοντος χρόνου. Die Korrektur Wesseljs a. a. Ο. !<π; - y τοί> νπ^πίπτοι-το*; ~λτΧ. 
ist überflüssig, weil das ΪίιΪ -q auch sonst in der Regel nicht vorkommt. — 
Wesscly 'bemerkt zu r u>v.tv\ daß es für roxi-Tv steht; dies ist mir sclir zweifel- 
haft; ich nehme vielmehr an, daß es für τόπον verschrieben fodei" auch ver- 
lesen) ist. 

5) Dies ist durchaus unrömisch, vgl. unten S. 1:22. 
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bezeiclmen, vom juristischen Standpunkte aus betrachtet ist es kein 
Darlehen mehr. Der Schuldner verpflichtet sich nämlich tagtäglich 
durch drei Monate hindurch einen Krug Milch (Z. 15 fg.) zu liefern, 
μηδέ μίαν ημέραν κοιλην ποηβάμενος (sie). Den Wert der Milch hat 
der Gläubiger auf Rechnung des Darlehensbetrages in Abschlag zu 
bringen. Die Strafklausel ist jener des Ratendarlehens B. G. Ü. IV 
105IU) nachgebildet. Dadurch ist aber der Vertrag einem Lieferungs- 
kauf nähergerückt, da juristisch das Rechtsgeschäft so zu konstruieren 
ist, als ob der Käufer das Geld für die täglich zu liefernde Milch im 
voraus bezahlt hätte. Da aber die Parteien diesen Vertrag als Dar- 
lehen, aufgefaßt haben, haben sie ihn auch mit einer bei den Dar- 
lehens vertrügen üblichen Strafklausel ausgestattet. Bei einem Kauf 
wären andere Strafniaßregeln zu erwarten, etwa Zahlung eines Straf- 
preises für die nichtgelieferte Milch, oder Rückerstattung des doppel- 
ten Kaufpreises oder ähnliches 3 ), jedenfalls keine Verzugszinsen. 

reicht minder interessant ist die Urkunde B. G. U. IV 1115, ein 
Darlehen in Verbindung mit Wohnungsmiete. Aristonikos erhält von 
Theon als Darlehen 100 Silberdrachnien. An Stelle der Zinsen (αντί 
τόκων), die er dem Theon zu zahlen hätte, gewährt er ihm freie 
Wohnung in seinem und seiner Schwester") Hause, wofür aber Theon 
noch monatlich eine gewisse Summe zuzuzahlen hat. 1 ) Nach Ablauf 
der Dailehensfrist von zwölf Monaten hat Aristonikos die 100 Drach- 
me!!') unter Androhung der bei Darlehen üblichen Itemiolia und Ver- 
zugszinsen zurückzuzahlen. Theon hat hingegen die οίκψήρικ κα&αρά 
από κυπρίων ovv τοις εψεϋτΐούι vi et καϊ παρείληψεν zurückzuerstatten, 
widrigenfalls die Piskalmult (το ώριΰμενον πρόΰτι,μον) zu erlegen ist. 
Die Regelung in bezug auf Aristonikos entspricht ganz der Praxis 
der Darlehonsverträge; nach den auf Theon sich beziehenden Worten: 
(Z. al ι i\ vau αυτόν ΐΐ'ίχεο'&αι dürfte die Fiskal nmlt auch ihm. auf- 
erlegt worden sein (sie ist nur durch Versehen des Schreibers aus- 
gefallen). Dagegen ist jener Teil der Urkunde, in dem von den 



1) Vgl. oben S. II!) 2 . 2) Vgl. unten Absehn. 14 C. 

ö) Es fällt auf, daß sie im Vertrage kein Wort mitspricht. 

Λ Ein ähnlicher Tatbestand liegt auch P. Lond. III 1108 Col. II (p. l.'ifi) zu- 
grunde, wo jedoch der Gläubiger keinen Mietzins draufzuzahlen hat. Die Ur- 
kunde lial keine Konventionalstrafe. Vgl. dazu de Buggiero, 11 divieto d'alie- 
nazinne del peguo (s. ο. N. 119") S. 20 fg., Κ Weiss, l'fandr. Untersuchungen (1909) 
I 22. [Manigk, Festgabe tili Giiterbock (1910) 290, Gläubigerbefriedigung d. 
Nutzung il'.HO) 21, l'roisigke, Girowesen (1910) 524 fg.] 

.V Sie werden aro-Atn genannt, obwohl früher die Wohnung αντί τόκων ge- 
währt wurde. 
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Pflichten des Theon als Mieters die Rede ist, nicht mit jene)• Sorg- 
falt abgefaßt, an die wir beim Verfasser der alexandrinisclien Ur- 
kunden gewöhnt sind. Die diesbezüglichen Bestimmungen sind sehr 
knapp gehalten, was durch Vergleich mit anderen Mietsverträgen 
desselben Ursprungs leicht ersichtlich ist, vgl. z.B. B. G. U. IV 1116. 
Es ist auch auffallend, daß keine Strafe für den Fall festgesetzt wird, 
daß Theon den Mietzins nicht rechtzeitig zahlt, liier war die >/«./o- 
λία sehr passend anzuknüpfen. Wahrscheinlich würde sich aber 
Aristonikos in diesem Falle an dem Darlehensbetrage, den er rück- 
zuzahlen hatte, schadlos halten. 1 ) 

Um nun auf das römische Recht zurückzukommen, so ist zu 
bemerken, daß die gräko-ägyptische Praxis der Anwendung der lle- 
miolia bei Geld-Darlehensverträgen oder sogar auch der liemiolia 
nebst Verzugszinsen im Widerspruch mit dem klassischen Hecht 
steht. Vgl. den Ausspruch Modestins (I. 10 Fand.) D. 22, 1, 44: 

poenam pro usuris stipularF) nemo supra modum usu- 
rarum licitum potest. 

Die Tragweite dieses Satzes ist klar: es darf nicht unter dem 
Deckmantel einer Konventionalstrafe das gesetzlich festgesetzte Zinsen- 
maximum überschritten werden. Nach römischem Hecht wird in 
diesem Falle die Wirksamkeit der Vereinbarung nur bis zur Höhe 
der gesetzlichen Zinsen beschränkt. Vgl. Fr. Vat. 11 (Pap.) = D. l'd, 1, 
13 § 2b; D. 22, 1, t) pr. (Pap.) und C. 4, 32, 15 (a. 242). Hier hat nun 
wieder das Volksrecht dein Keichsrecht gegenüber Oberhand ge- 
wonnen. 

Ebenso ist es gegen die Grundsätze des römischen Hechts"), 
wenn bei einem verzinslichen Darlehen Verzugszinsen neben Ver- 
trags zinsen laufen, wie dies im Rechte der Papyri der Fall ist.'; 
Nach römischem Recht haben die Verzugszinsen bei bona« fidei Kon- 
trakten (D. 22, 1,32 $2) das Interesse des Gläubigers zu ersetzen, 
sie dürfen daher das gesetzliche bzw. landesüblich' Zinsmaximuni 
nicht übersteigen ι vgl. C. 4, 3Γ), 19; D. 30, 3!> tj 1. ') Ist dabei- das 

1) [Zur Sache vgl jet/.t Maniok, Fest»•, für ÜiiLeilock S. ti'.)T, (iliiubigorl-efr. 
d. Nutzung S. 24. j 

2) Fine Pönalstipulation des Inhalts, im Falle der nielif recht/eiliger. 
Leistung Zinsen poenae nomine zu zahlen, kommt in den (.Uiellen auch gelegent- 
lirli vor: [). 12, I, 40 (Vgl. 15, 1, 12(5 § 2): 4 5, 1 '•»<>■ .. 

;-!) Vgl (wrard, .Manuel 1 S. (i4S Fei Anin. 3, Pipers, v. li. v. M;iyr, il, 70. i 
bei Anin. 3], I'erozzi, istituzioni 11 340. 4) \'gi. oben S. 12o. 

.")) Speziell für usurae e\ iuora. Allgemein 1). 22, 1, 1 ])r. : 30. 
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Darleben von Anfang an bereits in dieser Höhe verzinst, dann gibt 
es daneben keine Vorzugszinsen; ist aber der vertragsmäßige Zins- 
fuß niedriger, dann kann der Gläubiger, wenn er sich mit diesem 
nicht zufrieden gibt, an Stelle der Vertragszinsen Verzugszinsen von 
höchsterlaubtem Ausmaße beanspruchen. l ) 

Bei Getreidedarlehen herrschte Zinsfreiheit, der erst durch Kon- 
stantin a. 325 (C. Theod. 2, 33, 1) eine allerdings viel weitere Grenze 
als bei Gelddarlehen gezogen wurde: 

Quicunnjue frnges huniidas vel arontes indigentibns mutuas 
dederint, usurao nomine tertiam partem superfiuam conse- 
(|nantur id est ut si summa crediti in duobus modus fuerit, 
tertium modium amplius consequantur. rel. 

Freilich wird nicht gesagt, für welche Zeit dieser tertius modius 
zu nehmen ist — und daher ist der Zinsfuß von der Zeit des Dar- 
lehens abhängig. Es geht also nicht an, wenn man von 50°/ Zinsen 
spricht, gleich von ημι,ολία'- 2 ) zu reden und umgekehrt, wenn man an 
die ^μιολίκ denkt, sie gleich mit 50% hohen Zinsen zu identifizieren. 3 ) 
In ihren praktischen Ergebnissen gleichen die beiden Begriffe einander 
erst dann, wenn das Darlehen ein Jahr läuft; da ergeben 50°/ hohe 
Zinsen eine ημιολία. Dies muß man, wie bereits zur Genüge betont 
wurde 1 ), scharf voneinander scheiden; sonst entstellt Verworrenheit 
wie bei Billeier a. a. (). S. 303, wo die genannte Konstitution aus 
dem Theodosianiselien Kodex interpretiert wird. In bezug auf den 
zweiten Absatz des Konstantinischen Gesetzes heißt es dort: "Es 
wird noch besonders verordnet, daß der Gläubiger aller Ansprüche, 
auch iuif das ursprünglich Geliehene verlustig geht, wenn er die offe- 
rierte Zahlung zurückweist, propter conimodum usurarum, wohl nicht 
,,ιπη das llemiolion zu gewinnen"''), sondern neben dem eigentlichen 
Ileiiiiolion-Zins noch Verzugszinsen, die ja allerdings aus 
einem llemiolion besteben konnten'.'') Dies letztere kann nur 
Mißverständnisse veranlassen. Daß Verzugszinsen nicht mit Hemiolia 

ii Dies kann übrigens auch vertragsmäßig festgesetzt werden, nämlich 
höhere jedoch das Höchstmaß nicht überschreitende — Zinsen, für den Fall 
'si minores ;hc. nsiii'iie) ad diem solntae non i'uorint', J). 22, 1, ü § 1. 

2i Als mathematischer Fegrilf, nicht in ihrem strailiehcn (Jharakfer. 

'Λ, her Ausspruch S ;il m ;i,s i u h', <lo modo usurarum (hugd. l!at. 1(53',)) p. 314: 
" ifiunliu est nsura, l'nigunF ist daher mit Reserve entgegenzunehmen. 

Ι ι Vgl oben S. 21 Γ., <>2 r '. 

öl Dies y.iilreil'end gegen Mitteln, lieiehsr. und Volker. 513, den Leeri- 
viiin it. a. <). (s. oben S. 15 'j S. 314 wörtlicli übersetzt. 

(1 Von mir gesperrt. 
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zu identifizieren sind, beweist die lange Reihe von Urkunden, wo sie 
beide nebeneinander als Straffolgen auftreten. Inhaltlich können 
aber, wie gesagt, Verzugszinsen nur dann eine ημιολία hervor- 
bringen, wenn ihr Zinsfuß 50% beträgt und der Verzug ein volles 
Jahr dauert. An diesen Fall aber besonders zu denken, liegt kein 
Anlaß vor. 

13. Kaufverträge. 

I. Der besseren Übersicht wegen scheint eine besondere Be- 
trachtung der Kaufverträge über Immobilien (A), Sklaven (B) und 
Mobilien (C) geboten. . 

A. Kaufverträge über Immobilien. Material: Aus der 
Ptolemäerzeit: B. G. ü. III 998 Kol. II; P. Gen. 20; P. Grenf. I 27 
Kol. III; P. Grenf. II 25; 28; 33. — Aus röm. Zeit: P. Amh. II 95; 96. 
B. G. ü. I 233; 282; 350; II 540; 542; 667; III 709; 901; 906; IV 
1127, 1129, 1130. P. Berol. ined. P. 357 recto Kol. III. P. Fior. I 40. 
P. Lips. 3. P. Lond. II 140; 154; 334; III 1158; 1164 c, e; 1179 c. 
P. Oxy. HI 504. C. P. R.Ibis 6; 9; 175; 186; 187; 188; 198; 206; 
220; 223. J ) P.Straßb.14; P. Mel. Nieole p. 193; P. Giß. 128; P. Hamb. 
I 15. — Aus byzantinischer Zeit: B. G. U. I 94; 313; 319; IV 
1049. P. Berol. ined. 358; P. Fior. 129; 96. P. Goodsp. 13. P. Lips 6. 
P. Lond. III 977; 991. C. P. R. 10. P. Par. 21; 21 bis; P. Jomard. 
P. Denkschr. XXVI (früher Revue e'gypt. 5, 70 publiziert); XXVII 
(früher Revue egypt. 5, 135 publiziert). P. Seym. de Ricci 2 (Stud. 
zur Pal. und Papk. I S. 7) und drei von Grenfell in Journal of phi- 
lology B. 22 (1894) S. 271 fg. publizierten Papyri. 

Bekanntlich werden bei Veräußerungen von Immobilien in der 
Ptolemäerzeit zwei Urkunden aufgestellt: a) die eigentliche Ver- 
kaufsurkunde TtQäßig, durch die der Verkäufer den Empfang des Kauf- 
preises bestätigt, — und b) die sog. βνγγραφή άχοβταβίον über die 
Tradition des Kaufobjekts. 2 ) Straf klausein weisen nur diese letzteren 

1) Die zahlreichen C. P. R. Kauffragmente Nr. 48—227, von denen oft nur 
einige Worte oder sehr verstümmelte Zeilen erhalten sind, können, um unnützes 
Aufzählen zu vermeiden, ganz außer acht gelassen werden. Die Urkunden 
bringen mit ganz geringen Ausnahmen, die auch entsprechend hier berücksich- 
tigt werden, nur aus den ersten C. P. II. Urkunden bereits bekannte Einzelheiten. 

2) Vgl. neuestem Eger, Zum ägypt. Grundbuchwesen in römischer Zeit 
(1009) S. 102 und die daselbet Anm. 1 angeführte Literatur, wozu noch Wenger 
G. G.'ä. 1902, 529 und Wilcken, Arch. f. Papf. II 143 zu nennen, sind. [Vgl. 
jetzt auch Preisigke, Girowesen (1910) S. 437 fg.]. 
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Urkunden 1 ) auf; sie sind in allen vorher aufgezählten Urkunden in- 
haltlich durchweg identisch und auf die Verletzung der Pflicht, die 
der Verkäufer durch folgende Worte ausdrückt, gerichtet: μή επελεύ- 
<i£G~{rßi• 2 ) μηδ' αντον (sc. den Verkäufer) μηδ' άλλον μηδένα των 
παρ' αντον επί τον — folgt der Name des Käufers — μηδ' έπ' 
άλλον μηδένα των τίαρ αντον — . Für den Fall der Verletzung 
drohen sie folgende Wirkungen an: vor allem Ungültigkeit des An- 
griffs, η έφοδος τω εχιπορενομένω α,χνρος εβτω, außerdem Zahlung 
eines εΛΪτιμον, welches in einem fixen Betrage bemessen wird, an den 
Käufer bzw. seinen angegriffenen Rechtsnachfolger, und eine Fiskal- 
mult (ιεράς βαβιλεϋβι άργνρίον έπιβήμον δραχμάς Χ), wobei 'nicht- 
desto weniger' die Abstandserklärung und somit das ganze Kaufgeschäft 
gültig und wirksam bleibt: xal μηδέν ηββον έπανάγκον εβτω αντω 
(sc. dem Verkäufer) ποιεϊν %ατα τα προγεγραμμένα. Ά ) 

Auch demotische Papyri aus der Ptolemäerzeit weisen eine 
feste Konventionalstrafe auf. Vgl. die bei Revillout, Precis de droit 
egyptien I S. 707 und 708 mitgeteilten Papyri aus dem Anfang des 
ersten vorchristlichen Jahrhunderts. 4 ) 5 ) 



1) Diese fallen oft unter den Begriff von παραχωρήαης. Vgl. P. Gen. 20 
<{a. 109 v. Chr.): ομολογεί ίτα-χεχωρηκίνα,ι, (Ζ. 9); in Verbindung mit dieser Ur- 
kunde ist B. G. U. III 995 zu bringen, welche sich auf denselben Kauf bezieht, 
vgl. Eger a. a. Ο. 102 3 , — Ferner P. Grenf. 1 27 Col. 2 Z. 8 (a. 109 v. Chr.): 
ομολογεί τίαρακεχωρφέναι; Ρ. Grenf. II 25 (a. 103) Ζ. 3 fg. : ομολογεί βυγ%ε%ωρτ}•ΆΒ- 
vca; Ρ. Grenf. II 28 (a. 103) Ζ. 3 άφίαταται (zum Verhältnis dieser Urkunde zu 
P. Lips. 1 vgl. die Einleitung zu dem letztgenannten Papyrus, jetzt aber auch 
Wilcken Archiv f. Papf. IV 456); B. G. U. III 998 Kol. 2 a. 101) Z. 2 ομολογεί 
άφίβτασ&αι (dazu vgl. Wilcken, Archiv f. Papf. II 388/9, Kabel, Ztschr. d. Sav.- 
Stift, 27, 322/3), endlich P. Grenf. II 33 (a. 100 v. Chr.). Die Urkunde ist der Form 
nach eine -ααραχωρηΰις (Ζ. 3: ομολογεί παρακεχωρηζένκι) , doch handelt es sich 
in der Tat um eine Unterpacht von Ιερά γη, vgl. Kabel, Ztschr. d. Sav.-Stift. 
R. A. 28, 318 s und Eger a. a. O. 102 !! . Die Urkunde wird daher mit den Pacht- 
verträgen zusammen behandelt werden. 

2) Im P. Gen. 20 heißt es ίτίικαλείν . — Vgl. Rabel, Haftung des Ver- 
käufers 37 3 . 

3) Zu P. Grenf. I 27 Col. 3 Z. 4 möchte ich folgendes bemerken: die Lesung 
des Herausgebers ΙλΙ τον παραχρήμα scheint mir mit Rücksicht auf alle anderen 
hierher gehörenden Urkunden sehr zweifelhaft. Diese Ausdrucksweise kommt 
sonst nirgends vor. Hingegen ist hier die Erwähnung des Ιιάτιμον zu erwarten, 
dessen Abkürzung der Herausgeber mit inl τον gelesen haben dürfte. Sollte 
aber die Lesung außer Zweifel stehen, dann ist ein Versehen (ί-χιτ(ίμ')ου) des 
eiligen Schreibers anzunehmen, der auch gleich in der nächsten Zeile in der 
Klausel μηδέν ηααον das Wort έκάναγχον ausgelassen hat. — Zur Urkunde 
selbst vgl. Rabel, Verfüguugsbeschränkungen S. 84. 

4) Vgl. auch P. Dem. Cairo (ed. Spiegelberg) Nr. 31254. S. auch unten. 

5) Die Vorsicht Rabeis, Haftung des Verkäufers S. 146 bei Anm. 2, mit 
der er c in hypothetischer Form' die Behauptung Wesselys, C. P. R. I p. 15, 
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In der römischen Periode datiert die Doppelbeurkundung fort: c was 
in der ptolemäischen Zeit die Traditionsurkunde ist, das bezeichnet man 
in römischer Zeit als καταγραφή'. 1 ) Doch nicht immer erscheint die 
καταγραφή als selbständige Urkunde, sie ist oft mit der απογραφή 
des neuen Besitzers verbunden oder in dem eigentlichen Kaufvertrag 
enthalten. 2 ) 

Die Verpflichtungen, welche der Verkäufer dem Käufer gegenüber 
übernimmt, drehen sich um zwei Punkte. 3 ) Ahnlich, wie in den oben 
angeführten Urkunden der Ptolemäerzeit und der Praxis der demotischen 
Verträge entsprechend 4 ), verspricht der Verkäufer zunächst für sich 
selbst und für seine Rechtsnachfolger μη έπερχεβ&αι (έπελενβεϋ&αι) 
bzw. μη επιπορενε0&αι Ά ) , den Käufer nicht anzugreifen d. h. ihm in 
der Ausübung der durch den Verkauf eingeräumten Rechte, die zu- 
sammen das volle Eigentumsrecht ausmachen {κνριενειν, κρατεΐν, τα 
περιγεινόμενα άποφε'ρεβϋ-αι, μεϋιτενειν, διοικεΐν, οίκονομεϊν, iTfpotc; 
παραχωρεϊν, έξαλλοτριονν, νποτί&εβ&αι usw.) kein Hindernis in den 
Weg zu legen. 6 ) Dem Käufer kann aber diesbezüglich noch anderer- 
seits Gefahr drohen, indem dritte Personen auf die ihm verkaufte 
Sache rechtliche Ansprüche erheben, und daher muß der Verkäufer 
auch nach dieser Richtung Gewähr leisten. Dazu dient bekanntlich 
die sog. βεβαίωβις. 7 ) Daher seine Verpflichtung τον έπελενβόμενον 

daß die Strafe der ägyptischen Vertragsurkunden der ptolemäischen Zeit regel- 
mäßig in der Hemiolia bestand, annimmt, zeigt sich nach obiger Darstellung 
als durchaus berechtigt. Für die Kaufverträge trifft das, was Wcssely sagt, 
nicht zu. Bei Immobiliarkäufen kommt, wie wir gesehen haben, die Hemiolia 
gar nicht vor; für Sklavenkäufe kennen wir überhaupt keine Kaufverträge mit 
Strafklauseln aus der Ptolemäerzeit (vgl. unten S. 140) und bei Getreidekäufen 
kommt die -ημιολία in bezug auf den Verkäufer — denn nur darum handelt es 
sich hier — nur einmal vor, P. Tebt. I 109. Nicht hierher gehört P. Par. 8 (vgl. 
unten S. 147), weil die Straf klausel sich dort auf Verzug bei Zahlung des Kauf- 
preises bezieht. 

1) Preisigke, Girowesen S. 440. 2) S. Preisigke a. a. 0. 445 fg. 

3) Vgl. zum Folgenden für das römische Recht, insbesondere auch in bezug 
auf die Stipulatio habere Heere die grundlegenden Ausführungen Kabels, die 
Haftung des Verkäufers wegen Mangels im Rechte (T. Teil: Geschichtliche Studien 
über den Haftungserfolg. 1902) S. 36 fg., wo auch vom Standpunkte der ver- 
gleichenden Rechtswissenschaft sehr interessante Beobachtungen aufgestellt sind. 

4) Näheres (nebst Quellenzitaten) bei Rabel a. a. O. S. 38 fg. Vgl. auch P. 
Dem. Cairo (ed. Spiegelberg) Nr. 30612, 31254. 

5) Dafür wird auch manchmal iitwaleiv oder έγχαλεΐν gesagt, vgl. B. G. U. I 
350, ΙΠ 906. 

C) Es dürfte nicht uninteressant sein, hier die Digestenstelle 45, 1, 38 § 3 Ulp. 
zu vergleichen, wo von der Verwirkung der stipulatio habere Heere die Rede ist. 

7) Die ßsßalmeig, als Evictionsgarantie, ist sehr alt und war im ägyptischen 
Rechte von jeher üblich. Vgl. Waszyiiski, Bodenpacht S. 82 und die dort An- 
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άποβτήθειν Ιδίοις άναλώμαβι (bzw. δαπανήμαϋι). 1 ) 2 ) Dazu gesellt sich 
noch die allgemein gefaßte Haftung dafür, daß das verkaufte Objekt 
frei von öffentlichen und Privatlasten ist, was durch die Ausdrücke 
άνεχνραϋτος, ανέπαφος 3 ), άνεπιδάνειβτος, κα&αρ'ος άπο δημοβίων τελεβ- 
μάτων, άπο Ιδιωτικών, άπο πάβης έμποιήβεως und andere ähnliche 
bekannte Worte ausgedrückt wird. 4 ) Auf diese Verpflichtungen wird 
die Straf klausel abgestellt: εάν δε επέλθω η μη βεβαιώ sagt der 
Verkäufer, oder εάν δε' τι τοντοιν παραβυγγραφήβη wird von ihm in 
der objektiv stilisierten Urkunde gesagt. In der Regel bezieht sich 
die Strafklausel auf alle genannten Verpflichtungen, ausnahmsweise 
wird nur die Verpflichtung für das eigene μη επέρχεβ&αι übernommen,. 
andererseits nur für die Abweisung jedes Dritten garantiert. 
Darüber gibt natürlich der Inhalt der Urkunde selbst Aufschluß/') 

Zu bemerken ist noch, daß die aus den ptolemäischen Kaufurkunden 
bereits bekannte Bestimmung ή έφοδος άκυρος εβτω 6 ) sich selbst- 
verständlich nur auf den Angriff des Verkäufers und seiner Rechts- 
nachfolger beziehen kann, nicht dagegen auf die Angriffe seitens 
Dritter, denen doch die Möglichkeit ihr Recht siegreich durchzuführen 
durch eine Erklärung des Verkäufers nicht abgeschnitten werden kann. 

Der Inhalt der Strafbestimmungen in den Kaufurkunden römischer 
und byzantinischer Periode 7 ) ist sehr mannigfaltig. Eine Ent- 
wickelung gegenüber der früheren Periode ist dahin zu konstatieren, 
daß, während dort nur von einer in bestimmter Höhe ausgedrückten 
Konventionalstrafe die Rede war, jetzt Rückerstattung des Kauf- 
preises stipuliert wird, und zwar werden dabei drei Systeme beob- 
achtet: a) entweder wird der doppelte oder b) der anderthalbfache 
oder auch nur c) der einfache Kaufpreis zurückerstattet. Daneben 

geführten. Vgl. auch P. Dem. Cairo (ed. Spiegelberg) Nr. 30612, dazu unten Ab- 
seht!. 16. 

1) Vgl. Rabel a. a. O. V• und 23*. 

2) Auch dem klassischen römischen Recht ist diese Unterscheidung bekannt. 
Vgl. ülp. (1. 32 ad ed.) D. 19, 1, 11 § 18: Qui autem habere Heere vendidit, 
[Ulp. spopondit, Rabel a. a. 0. 34] videamus quid debeat praestare. et multum 
interesse arbitror utrum hoc polliceatur per se venientesque a se personas non 
fien, quo minus habere liceat, an vero per omues. nam si per se, non videtur 
id praestare, ne alius evincat. rel. 

3) Vgl. Kubier, Ztsch. d. Sav-Stift. 29, 475. 

4) Die Römer pflegten dies kurz durch die Worte uti optimus maximusque 
-* est (e. g. fvmdus). Quollenbelege s. bei Heuman n-Seckel, Handlexikon zu 

den Quellen des römischen Rechts (9. Aufl. 1907) s. v. magnus a) und optimus.. 

5) Vgl. z. B. unten S. 136 s , 138', 146 8 . 6) Vgl. oben S. 125. 
7) Die betreffenden Urkunden werden hier aus beiden Perioden zusammen 

betrachtet, weil die ersten Jahrhunderte der byz. Zeit nichts Neues bringen. 



Τ 
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bleibt aber als viertes System (d) die Praxis der Ptolemäerperiode 
bestehen. Nach diesem Gesichtspunkte hin werden die einschlägigen 
Urkunden von mir in vier Gruppen betrachtet werden. Unterschiede 
innerhalb einzelner Gruppen entstehen dadurch, daß die Verschär- 
fungen der Hauptstrafe verschieden sind. 

a) Doppelter Kaufpreis, διπλή τιμή oder διπλούν παρκχωρψ 
τικον κεφάλοίΐον wird in folgenden Urkunden römischer und byzan- 
tinischer Zeit versprochen: C. P. K. 188 (a. 105/6) ') B. G. IL I 350 
(Trajan); P. Amh. II 95 2 ) (a. 109); C. P. R. 220 (I/II. Jahrh.) 8 ); P. Fior. 
I 40 (a. 139/40) 4 ); P. Mel. Nicole S. 193 (a. 203/4); P. Lond. II 1104 c, 
e (a. 212); P. Amh. II 96 (a. 213); P. Lond. III 1158 (a. 226/7); P. 
Lips. 3 (a. 256) 5 ); C. P. R. 9 (a. 271); P. Lips. 6 (a. 306); C. P. R. 10 

1) Auf die Ergänzung der Z. 23 habe ich bereits an anderer Stelle (S. 24 A.) 
hingewiesen. Die vorhergehenden Zeilen von 14 angefangen sind leicht auf 
Grund ähnlicher Urkunden zu ergänzen. Hier sei noch folgendes bemerkt: 
Z. 22 kann nicht so gelautet haben, wie es Wessely angibt. Es ist unmöglich, 
daß am Anfang nur ein Buchstabe fehlt, weil die ganze linke Seite der Urkunde 
nicht erhalten ist. Die Zeile ist auch zu kurz (vgl. zur Zeilenlauge Z. 16), und 
■der Text gibt keinen guten Sinn, weil das Zeitwort fehlt. Nach meiner 
Annahme wäre etwa so zu ergänzen : Z. 21 ist das im wohl in ϊτι zu korrigieren 
und dann »«i έχτίαιιν αυτήν r]räi zu lesen. — Es ist lebhaft zu bedauern, daß 
diese Urkunde, die für den Juristen großes Interesse hat, vom Herausgeber so 
stiefmütterlich behandelt und unter ganz unbedeutenden Vertragsfragmenten 
ediert worden ist. Nach der Strafklausel des eigentlichen Kaufvertrages kommen 
erst die feinsten Details der Urkunde. Dieser Teil, der in Z. 23 mit μ?'; έΐατ- 
τονμένης beginnt, ist auch m. W. nirgends eingehend behandelt worden. Zum 
Verständnis des Ganzen dürfte die Ergänzung der Z. 24/25, die ich hier vor- 
schlagen möchte, orheblich beitragen. Nach dem μή έλατΐουμένης «)s Ίααροϋτος 
vTttQ τε της έξαχολου&ού[αης dürfte nach Ρ. Oxy. II 306 fdescriptions') der An- 
fang der Z. 24 so zu ergänzen sein: \τ&ι Μάρωνι βεβαιώαεως ης (wenn es sieh 
ζ. Β. um eine olxia handelte oder ων, wenn es etwa Araren waren)] πίπραφν 
αντ]ήι 6 αυτός Μάρων xceta ΰννχώρηβιν ΤΒλΐΐωϋ•ΐΐαα[ν] äi\ü τον έν] ''Ιλί'ξανδρεία 

Ζ. 25 [καταλογείον (hier war der Gegenstand genannt o]iäh vnbQ ν.τΙ. Die 

Ergänzung καταλογιίον die, wie ich jetzt sehe, auch bei Eger a. a. O. 108- vor- 
geschlagen wird, ist m. E. zweifellos; dafür spricht eine ganze Reihe von Urkunden. 
Das betreffende Material ist bei P. M. Meyer, Klio VI 447 1 , Koschaker, 
Ztschr. d. Sav. -Stift. 28, 267. 273 und Schub art, Archiv f. Papf. V. <S2 ! zu finden. 

2) Nach der oben S. 29', vorgeschlagenen Ergänzung. 

3) Die Urkunde wird vom Herausgeber einmal S. 251, dort, wo der _ Text 
angeführt wird, in das I. Jahrb.., ein anderes Mal (S. 290, chronologische Über- 
sicht) in das II. Jahrh. gesetzt. 

4) In diesem Papyrus (a. 102/3), der dem Inhalte nach ein Gesuch an den 
Strategen ist, wird ein Kaufvertrag a. d. J. 139/40 erwähnt, von dessen Strafklauscl 
nur ganz winzige Überreste, darunter Z. 15 διπλ]ήν [την τιμήν, erhalten sind. — 
Die Strafklausel in P. Giss. I 28 Z. 10 ig. ist nach diesen Urkunden zu ergänzen. 

5) Zu dieser Urkunde s. jetzt Preisigke, Girowesen (1910) S, 33'Jff. In der 
Übersetzung des Abs. 10 (S. 343) ist, manches auszusetzen (oi παρά, ως ίδιον 
χρίος, τήν ΐαην darf nicht mit 'nämliche Summe' übersetzt werden). 
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(a. 321/2); P. Lond. III 977 (a. 330); P. Fior. I 96 (a. 337); P. Goodsp. 
13 (a. 341); P. Fior. I 29 (IV. Jahrh.); P. Seymour de Ricci 2 (Sfeud. 
zur Pal. und Papk. I S. 7; a. 454); P. Denkschr. XXVI (genaues Datum 
unbekannt, byz. Zeit); B. G. U. I 313 (Datum unbekannt, byz. Zeit) 1 ): 
P. Par. 21 (a, 616), 21 bis (um 600) und P. Jomard (mitgeteilt in 
P. Par. p. 257/8). 2 ) Diese Normierung findet sich endlich auch noch 
in der ersten Hälfte des VII. nachchr. Jahrhunderts, wie dies die drei 
von Gren feil im Journal of philology 22, 271 fg. publizierten Kauf- 
verträge bezeugen. 8 )' 1 ) 

Charakteristisch ist, daß in den meisten dieser Urkunden die 
Rückzahlung der διπλή τιμή direkt als ι-πίτιμον bezeichnet wird, wo- 
durch ihr straflicher Charakter ausdrücklich hervortritt. 5 ) Neben der 
διπλή τιμή wird als Fiskalmult ein einfacher Kaufpreis 6 ) εις το δψ 



zu 
za. 



1) De Kuggiero, Bull, dell' Ist. di dir. rom. 14, lll s erwähnt diesen Papyrus 
als einen Kaufvertrag, in welchem f il doppio ο limitato al solo prezzo'. (Daß 
in dem sehr schlecht erhaltenen Papyrus ein Kaufvertrag vorliegt, wird auch von 
Wilcken im 'Genoralregister', Archiv f. Papf. I 18 angenommen.) Doch lesen 
wir in v Z. 6 την ιίρο]γεγραμμ{νην τιμήν διπλήν και ποι[ . Weiteres ist nicht 
erhalten und daher muß man sieh weiterer Schlüsse, ob auch nicht etwa von dop- 
pelten βλάβη und δαπανήματα die Jtede war, enthalten. Unzutreffend ist es (de 
Kuggiero a. a. 0. S. lll 3 ) zu den zitierten Worten das in Z. 5 befindliche ccutoe- 
τήαειν (nicht άχοτήαιιν'.) anzuführen. Das genannte Zeitwort bezieht sich auf τον 
έτΐ(:1\ρνύύμΐζνον in Ζ. 4. Daher ergänzt auch Wilcken, 13. G. U. III S. 2 der Er- 
gänzungen die Ζ. 0: ϊ) ixxiaeiv ΰοι την προ]. 

2) In den letzten drei Urkunden heißt der doppelt© Kaufpreis τίμημα iv διττίφ. 

3) Hier τιμή iv όΊ,πλφ. 

4) An dieser Stelle ist auch der interessante P. Lond. III 334 (a. 166) S. 211 
erwähnen. Zwei Frauen verkaufen eine η Hausanteil und erhalten als An- 
hing (so ist άρραβάν in dieser Urkunde aufzufassen, wie richtig Gradenwitz, 

Einführung in die Papyruskunde S. 81 erkannt hat. Zustimmend Girard, 
Manuel elementaire de dr. rom.' 1 S. 542" [Übers, v. R. v. Mayr II 591 ? (, Eger 
a. a. O. 89') zwei Drittel des Kaufpreises. Nach Erhalt des rostlichen Kaufpreises 
sind die Verkäuferinnen zur καταγραφή verpflichtet. Wenn sie dies nicht tun 
(ikv Ol μήι ■καταγράιρωαι), so haben sie Z. 24 τον άρραβ\ών]α διπλονν μΐθ' ήμιολί- 
ας χοΛ τόκων zurückzuzahlen. Darnach wäre Β. G. U. II 446 (a. 158/9 η. Chr.) 
Ζ. 10 folgendermaßen zu ergänzen: ixteia[eiv αυτήν τον άραβώνα (sie) άιπλονν 
τω των]. Zur καταγραφή vgl. Lcwald, Beiträge zum röm.-äg. Grundbuchreeht 
S. 02 1 , Kabel, Verfügungsbeschränkungen S. 107, P. M. Meyer in P. Giss. I 
2 p. 82 und jetzt besonders Preisigke, Girowesen (1910) passim. 

5) Dies ist auch der Standpunkt des klassischen römischen Rechts in 
hezug auf die stipulatio duplae. Vgl. Girard, Nouv. llev. bist, de dr. fr. et etr. 
VII 271 fg. de Kuggiero, a. a. 0. S. 109. Bertolini, Pena eonvenzionale S. 6, 
17. A. M. freilich Sjögren, Köm. Konventionalstrafe S. 93/94. — Die Bemerkung 
Rabeis a. a. (}. S. 148, daß dies erst seit dem Ende des III. Jahrh. der Fall ist, 
ist nach dem heutigen Stand des Materials (P Amh. II 95 nach der oben S. 29* 
-vorgeschlagenen Ergänzung, P. Fior. I 40) nicht mehr zutreffend. 

6) Vgl. oben N. 34 fg. 

Berger: Die Straf klaueein in den Papyrusurlumdon. 9 
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μόβιον festgesetzt. 1 ) In einigen Urkunden ist neben dem doppelten 
Kaufpreise noch ein Extra-Epitimon in einem fixen Betrage fest- 
gesetzt 2 ); in diesem Falle ist die Fiskalnmlt an die letzte Summe an- 
gelehnt und beträgt das gleiche (το i'tfov). 3 ) Ferner treten in allen 
hierher gehörigen Urkunden die βλάβη και δαπανηματα auf, die in 
einigen sogar doppelt zu erstatten sind. 4 ) 

Alle Urkunden haben auch die Klausel χωρίς bzw. μηδέν ήοοΌί/'),. 
deren Bedeutung bereits (Abschn. 7 u. 9 VIII) erörtert wurde. Ihre 
volle Wirkung kann diese Klausel nur in bezug auf eine Verletzung des 
Kaufvertrags haben, die vom Verkäufer selbst bzw. seinen Rechts- 
nachfolgern ausgeht, indem trotz seines Angriffes, der übrigens als 
ungültig bezeichnet wird, der Kauf zu Recht bestehen bleibt. Da- 
gegen hat die Klausel keine juristische Bedeutung in bezug auf An- 
griffe seitens Dritter, da diese erfolgreich evinzieren können, wenn sie ein 
stärkeres Recht als jenes des Verkäufers war, haben; der Käufer 
muß sich in diesem Falle mit der Realisierung der ihm durch die 
Strafklausel eingeräumten Rechte begnügen, da der Kauf hinfällig 
wird. 6 ) Daraus ergibt sich, daß der Verkäufer, der selbst den von 
ihm abgeschlossenen Verkauf anzufechten wagt, strenger behandelt 
wird als derjenige, der eine mit einem Mangel im Recht behaftete 
Sache veräußert, die von einem Dritten dem Käufer evinziert wird. 
Im. ersten Falle ist sein Angriff unwirksam, der Kauf bleibt also zu 
Recht bestehen und die Strafgelder werden fällig. Unter diesen be- 
findet sich die Rückerstattung des doppelten Kaufpreises, der auch 
hier im ganzen ein Strafgeld ist, da der Verkäufer trotz Wirk- 

1) Die Fiskalmult fehlt nur in den spätbyzantinischen Urkunden: P. Sejm. 
de Ricci cit., P. Par. 21, 21 bis, P. Jomard, P. Denkschr. XXVf und P. Journal 
of philology 22, S. 271 fg. S. oben S. 97. 

2) Dieses έπίτψον vertritt in P. Par. 21 u. 21 bis, dem damaligen Sprach- 
gebrauche gemäß, ein πρόατιμον. 

3) Vgl. B. G.U.I350, C. P. R. 220. Beachtet man, daß diese Urkunden ge- 
rade ku den frühesten gehören, welche die διπλή τιμή haben, so liegt es nahe, 
an eine Verquickung römischer Elemente (vgl. unten S. 131 ff.) mit gr'ako-ägyp- 
tischen Anklängen aus der ptolcmiiischen Zeit zu denken. 

4) Vgl. B. (x. ü. 1350 (Z. 16 nur άνηλωμι'\να διπλά); Ρ. Lond. III 977; C. Ρ. Κ. 
220; Ρ. Seym. de Ricci cit.; P. Denkschr. XXVI. In P. Par. 21, 21 bis und P. 
Jomard sind die Lesungen sehr mangelhaft, doch scheint dort dieselbe Maßregel 
getroffen worden zu sein (ομοίως ίν δ ι πλω). Klarer ist dies in den P. Journ. of 
philology 22, 271 fg. ausgedrückt. Nacii Nr. 1 /. öS» fg.: %ai « τ[ι] δ' Άν φα- 
ι<ίίτ;Γ£ άναλώΰαντίς είς re oixo8opv t v και. άνανύωαιν (in Nr. 2 Z. 42 slg φιλο•Λΐχ~ 
λίαν) %αϊ ίτ\ίρ\αν έπιμίλΐκχν ν,αϊ αντ,κ ίν διπλί} ποαότητι. 

5) Vgl.' Rabel a. a. Ο. 52/3. 

6) Vgl. oben S. 83, 



Τιμ-η διπλή und stipulatio duplae. J3J 

samkeit des Kaufvertrags auch den erhaltenen Kaufpreis zurück- 
erstatten muß. Der Verkäufer hat also weder die Sache noch 
den Kaufpreis. Im zweiten Falle, wo die Sache von einem Dritten 
entwehrt wird, treten zwar dieselben Rechtsfolgen für den Verkäufer 
ein, aber der Kauf wird hinfällig, und daher ist materiell sein Ver- 
lust kleiner. Er muß zwar auch hier den doppelten Kaufpreis zu- 
rückerstatten, hat aber auch nichts verkauft. Er hatte keine Sache 
und hat daher auch keinen Kaufpreis. Die Strafe beträgt daher nur 
den einfachen Kaufpreis. 1 ) Die verschiedene Behandlung ist durch- 
aus gerechtfertigt, da ein Verkäufer, der selbst dem von ihm ge- 
schlossenen Vertrage zuwider handelt, sich eine größere Vertrags- 
verletzung zu schulden kommen läßt. 

Der Typus einer solchen Strafklausel, die sich fast wörtlich in 

den meisten dieser Urkunden wiederholt 2 ) (P. Amh. II 96; P. Fior. I 96• 

P. Goodsp. 13; P. Lips. ;!, 6; P. Lond. III 1158; C. P. R. 10 u. a.) ist: ' 

της βεβαιώοεως diu παντός προς π&ΰαν βεβαίωβιν έξα- 

xoXovftovörjg μοί τω πωλοΰντι %<χ\ μη επελεύβεβΰαί με μηδ' 

* άλλον υπέρ έμον επί οε τον ώνούμενον μηδ' επί τους παρά 

ϋον περί μηδενός τήβδε της πράβεως τρόπω μηδενί' εάν δε 

επε'λ&ω η μη βεβαιώ η τ' έφοδος άκυρος εϋτω καϊ προβ- 

άποτίβω η ό υπέρ εμον ίπελενβομενός βοι τω ώνονμένω η 

τοις παρά ϋον τά τε βλάβη και δαπανηματα και επιτίμου ως 

ίδιον χρέος διπλψ την τιμήν χ cd εις το δημόοιον την ί'βην 

και μηδέν ίμΐβον η πράαις κυρία. 

Daß man bei der τιμ-η διπλή gleich an die Stipulatio duplae des 
römischen Rechts denkt, ist wohl selbstverständlich. Es sind auch 
nach dieser Richtung in der Literatur gewisse Andeutungen gemacht, 
die darauf hinauslaufen, daß die Rückzahlung des doppelten Kauf- 
preises auf römisches Recht zurückzuführen ist. s ) Wenn man zu 
dieser Frage Stellung nehmen will, so sind zunächst folgende Er- 
scheinungen ins Auge zu fassen. Die Strafe des Doppelten der 

1) Vgl. oben S. 34, wo auch dieser Fall als der regelmäßige angenommen 
wurde. 

2) Zur Übereinstimmung der Formulare vgl. Rabel, a. a. Ü. 47f<r — Auch 
Wilcken, Arch. f. Papf. [II, 115. ~ ' 

3) Vgl. Lecrivain, Peines et stipulation du double et de l'hemiolion (une 
fois et demie [sie!]) dans le droit grec, Memoires de PAcademie des Sciences de 
Toulouse, IXeme Serie, Vol. VII (1895) S. 306. Zustimmend Beauchet, Histoire 
du droit prjve de la republique Athenienne IV (1897) 136. Besondere Aufmerk- 
samkeit wendet dieser Frage zu R. de Ruggiero im Aufsatz: I papiri °reci e 
la stipulatio duplae, Bull, dell' Ist. di dir. rom. XIV (1902), bes. S. 110. * 

9* 



y£2 Τψή διπλή und stipulatio duplae. 

Hauptleistang ist keine spezifisch römische Erfindung, sie ist im 
griechischen Recht wohl bekannt. 1 ) Wie die diesbezüglichen Unter- 
suchungen erwiesen haben, fand sie im griechischen Recht sehr häufige 
Anwendung, sowohl in Privatverträgen 2 ) wie auch in Staatsverträgen. 
Bei Kaufverträgen begegnet sie uns aber nicht 3 ) und nach klassischem 
attischen Recht ist bei Entwehrung nur einfacher Kaufpreis und 
Schadenersatz zu leisten. 1 ) Wenn man nun beachtet, daß die An- 
wendung der Stipulatio duplae den Urkunden der Ptolemäerzeit 
durchaus fremd ist, sowohl den griechischen als auch den demo- 
tischen, und erst in Urkunden der Kaiserzeit aufkommt, so ist wohl 
an einen Einfluß griechischen Rechts nicht zu denken. Ebenso 
darf man heutzutage nicht etwa an ägyptischen Einfluß denken, weil 
dazu die einheimischen Kaufverträge, soweit sie uns — und dies 
nicht immer in zuverlässiger Überlieferung — einen Einblick in die 
Kaufpraxis des alten Ägyptens gewähren, gar keine Grundlage bieten. 
Andererseits ist aber daran festzuhalten, daß auch das erste nach- 
christliche Jahrhundert noch keine dupla kennt; und wie man aus 
der Zusammenstellung, die oben S. 128 fg. gegeben wurde, ersehen 
kann, ist sie noch in Urkunden des II. nachehr, Jahrhunderts eine 
ganz vereinzelte Erscheinung. 5 ) Erst nach der Constitutio Antoniniana 
tritt sie als regelmäßige Straffolge bis in spätbyzantinische Zeit 
hinunter auf. Gewiß ist dieser Entwicklungsgang der Stipulatio 
duplae in den Papyri kein bloßer Zufall, der Einfluß des römischen 
Hechts ist naheliegend. Hervorzuheben ist aber, daß, wenn auch 
römische Elemente in die Normierung der Entwehrung hineindrängen, 
das gräko-ägyptische Recht doch seine Selbständigkeit zu wahren 
wußte: finden wir doch einerseits eine Reihe von Urkunden, welche 
die Regelung der ptolemäischen Kaufverträge beibehielten oder die 
griechische Hemiolia aufnahmen, wie wir dies im folgenden seilen 



1) Vgl. Mitteis, Reicher, u. Volksr. S. 511; Lecrivain a. a. 0. 306—311; 
Boanehet a. a. 0. IV S. 4-31 fg. 

2) Z. B. bei Darlehensvertriigen vgl. Lecrivain a. a. 0. «.800 fg.; bei Miet- 
verträgen daselbst S. 310%.; bei Staatsverträgen Beauehet a. a. 0. S. 431". Sie 
wird auch Beamten bei Nichterfüllung ihrer öffentlich -rechtlichen Pflichten an- 
gedroht, vgl. Lecrivain a. a. 0. S. 307/8. 

3) Mit einer Ausnahme: im Gortyncr Stadtrocht, vgl. Kabel a. a. 0. S. 146. 
Das Duplum als Bußgold ist aber in diesem Hecht sehr beliebt. Vgl. die Ausgabe 
von Buecholer-Zitelmann (Erg. Holt zum 40. Bd. N. V. des Rhein. Mus.) 
S. 68t 

4) Vgl. Iiabcl a. a. 0. 

5) Die Parteien sind meistens Peregrinen, ein Römer (Marciia Longinus 
Longus) tritt als Käufer in C. P. IL 188 auf. Vgl. auch L\ Bond. III 1164c, e. 
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werden, — andererseits wird der Stipulatio duplae ein durchaus un- 
römisches Institut, die Fiskalmult, beigefügt; außerdem erscheint oft 
neben der Dupla ein Epitimon, was ebensowenig römisch ist, und 
endlich gehören auch die βλάβη und δαπανηματα δίπλα nicht in die 
römisch-rechtliche Lehre über die Entwehrungsfrage. 

Die erörterten Urkunden stellen also ein Gemisch von römischen 
und gräko-ägyptischen Rechtselementen dar. 

Um nun noch an die vielgenannten βλάβη und δαπανήματα an- 
zuknüpfen, so ist auf einige Quellenäußerungen des römischen Rechts 
hinzuweisen. Βλάβη heißen in der lateinischen Rechtssprache f damna', 
von denen im Cod. Just. 8, 44 (45), 17 die Rede ist. Auf eine 
andere Stelle, Scaev. D. 44, 4, 15 macht Kühler 1 ) aufmerksam. Unter 
den δαπανήματα bzw. άναλώματα, Ausdrücken, die promiscue gebraucht 
werden 2 ), sind sowohl Prozeßkosten, wie auch Verwendungen auf die 
gekaufte Sache gemeint. 3 ) Auch sie sind dem römischen Rechte nicht 
unbekannt; außer Mod. 45, 1, 102, worauf Kubier a. a. 0. hinweist, 
sind noch zu nennen: Cod. 8, 44 (45), 9 (a. 222): sin autem evictum 
erit, a venditrice successoreve eins consequeris, quanti tua interest: in 
quo eontkietur etiam eorum perseeutio, quae in rem emptant a te, ut 
nielior fieret, erogata sunt; und c. 16 eocl. (a. 290): — impensas, quas 
ad meliorandam rem vos erogare constiterit, restitui rel. Unrömisch 
ist aber doppelter Ersatz der Schäden und Verwendungen. 

Mit der Frage der Duplizität der βλάβη και δατίανημαχα beim 
Kaufverträge 1 ) befaßt sieh de Ruggiero a. a. 0. S. 112 f. Seine Aus- 
führungen bezüglich des späteren römischen Rechts um die Mitte des 
VI. Jahrh. und die Illustration derselben durch einige Belege aus 
Marinis Papiri diplomatici sind sehr beachtenswert. — Es scheint mir 
aber zumindest zweifelhaft, den doppelten βλάβη- und δαπικνήματα-Έτ- 
satz mit dem Interesseersatz bei der actio empti in Zusammenhang 
zu bringen. Die Öwzuvnuuru διπλά beim Kauf sind schon für die 
erste Hälfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts bezeugt, vgl. 



1) Ztsebr. d. Sav.-Stift. 24, 452. 

2) Vgl. oben S. 28. Zustimmend de Ruggiero a. a. 0. S. 117 8. Zu seinen 
Ausführungen wäre noch ergänzend zu bemerken, daß Auslagen zur Verbesse- 
rung der gekauften Sache in einigen Pariser Papyri (P. Par. 21, 21 bis, P. Joniard) 
neben den πάντα τα κναΐώματα yial χα οαπανήματα erscheinen und zwar als 
τά άναλο)ϋ H't α tlg βιϊτίωβιν. Noch klarer werden sie aber in den P. Jour. of 
philology 22, 271 fg. als impensae charakterisiert, wie dies aus dem bereits an- 
geführten Zitat (S. L30 1 ) zu ersehen ist. 

3) Vgl. oben S. 26%. 

4) Die vollständige Zusammenstellung der einschlägigen Papymsst eilen s. 
B. 2H 1 , 29 >, 
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B. G. U. III 906 (a. 34/5 n. Chr., Z. 10 δαπαν^ματα δίπλα). 1 ) Die Am 
wendmig dieser Strafmaßregel läßt sich aber für noch frühere Zeit, 
allerdings nicht in Kaufverträgen, beweisen: durch B. G. IL IV 1123 
Z. 12: βλάβτ] stß[l] δαπανήμ[ατ \a διπλά, eine Auseinandersetzungsur- 
kunde unter drei Pächtern aus der augusteischen Zeit und B. Gr. IL 
IV 1122, einen Arbeitsvertrag a. d. J. 14/13 v. Chr. (Z. 26: και δ εάν 
χαταβλάψω(οι) διπλούν). 2 ) Diese Urkunden und noch mehrere andere 
(ζ. B. die Teilungsurkunde P. Tebt. II 383, a. 46 n. Chr.) zeigen, daß 
das Zurückführen des Ursprungs der Duplizität der βλ. κ. δαπ. auf das 
Gebiet des Kaufrechts durchaus problematisch ist, wenn auch nicht 
geleugnet werden kann, daß sie am häufigsten in Kaufurkundeo be- 
gegnet. 3 ) — Ebenso scheint es mir zweifelhaft, in der lex un. Cod. 
7, 47, der bekannten Konstitution Justinians a. 531 über das r hoc quod 
interest, dupli quantitatem minime excedere', gerade ein Entgegen- 
treten gegen diesen Mißbrauch des doppelten Impensenersatzes zu 
sehen (so de Ruggiero), wo es doch vielmehr gegen das triplum 
und quadruplum (D. 49, 14, 5 pr.; 21, 2, 56 pr.) einzugreifen galt. Daß 
die justinianische Reform übrigens den durch über 5 Jahrhunderte 
beobachteten Gebrauch nicht abschaffen konnte, beweisen mehrere Ur- 
kunden aus dem Ende des VI. und Anfang des VII. Jahrb., welche 
den Ersatz der Verwendungen έν διπλω bzw. εν διπλή ποβότητι auf- 
nehmen, vgl. Ρ. Par. 21, 21 bis; P. Journ. of philology 22 S. 271 f. 
Nr. 1 bis 3. 

Nach einem Ausspruch Gaius' (1. 10 ad ed. prov.) I). 21, 2, 6: 

Si fundns venierit, ex consuetudine eins regionis, in qua 
negotium gestum est, pro evictione caveri oportet 
war die Stipulatio duplae nicht in allen Gegenden üblich.' 1 ) Die ägyp- 
tischen Urkunden lehren, daß sie auch in Ägypten zu einer consuc- 
tudo geworden ist. 

b) Bekanntlich hatten im römischen Recht die Parteien freie Hand 
in bezug auf die Normierung der Haftung des Verkäufers für Ent- 
wehrung. Vgl. Ulp. (L. 32 ad ed.) D. 21, 2, 37 pr.: 

1) B. G. ü. III 087 (a. 18 19 oder 44 45 n. Chr.) ist hier nicht zu nennen, weil 
die von Gradenwitz vorgeschlagene Ergänzung nicht außer Zweifel steht (vgl. 
unten S. 141 2 ). 

2) Blaßog άιπλονν schon auch in Γ. Hib. 148 (TU. Jalirh. v. Chr.). 

3) Zu vergleichen sind auch die Ausführungen Hab eis (a. a. 0. S. 143 f.) 
über die ursprüngliche Richtung der actio empti. 

4) Girard a. a. O. S. 5;57 4 (f'bera. v. R. v. Mayr II 607 :i ). Voigt, Hörn. 
Rgeseh. II, 923 1 " 2 . Vgl. auch Ulp. D. 21, 1, 31 § 20. " 



Emptori duplam promitti a venditore oportet, nisi aliud 
convenit rel. 1 ) 

Vgl. auch Paul. (1. 2 ad ed. aed.) D. 21, 2, 56 pr. 2 ) 

Dasselbe Bild zeigen auch die Papyri der römischen Periode. 
Neben der Stipulatio duplae ist eine sehr häufige Erscheinung die 
Hemiolia, wieder ein Beweis dafür, daß sich das griechische Recht 
neben dem römischen stark behauptete. Τιμή bzw. παραχωρψ 
χιΐΛον κεφάλαιον με& ήμιολίας ist ebenso häufig wie τιμή διπλή, wie 
dies folgende Zusammenstellung bezeugt: B. G. U. IV 1127, 1129 3 ), 
1130 (Augustus); B. G. U III 906 (a. 34/35 n. Chr.); C. P. R. 1 (a. 83/84) 4 ); 
206. 223 (iladrian), 198 (a. 139), 187 (I/II. Jahrh.); B. G. U. II 542 (a. 
165); C. P. R. 5 (a. 168); B. G. U. I 282 (nach 175); P. Berl. ined. Inv. 
Nr. P. 357 Recto Kol. III (a. d. Ende des IL Jahrh.); P. Hamb. I 15 
(a.210); P.Straßb. 14 (a.211); B. G. U III 901 (II./III. Jahrh.) 5 ) ; II 667 
(a. 221/222); C. P. R, 175 (I. Hälfte des III. Jahrh.) 6 ); B. G. U. I 94 (a. 
289); IV 1049 (a. 342); P. Berol. ined. Inv. Nr. P. 358 (IV. Jahrh.). 

Qbige Zusammenstellung läßt eines sicher erkennen: nach der 
Constitutio Antoniniana wird die Hemiolia bedeutend sel- 
tene r. 

Ebenso, wie die διπλή τιμή steht auch die ήμιολία immer in Gesell- 
schaft anderer Strafgelder. Sehr häufig wird auch sie durch ein επίτιμον 
in bestimmter Höhe verschärft: B. G. U. IV 1127, 1129, 1130; II 667 7 ), 



1"! Der nisDSatz ist, echt, vgl. II cum ann- Seekel a. a O. s. v. nisi S. 368. 

2) Si dictum fuerit vendemlo, ut simpla prornittatur vel triplum aut quadru- 
plum promitteretur, rel. 

3) Die Ergänzung, welche der Herausgeber zu Z. 30 gibt: ο\πΙ(ψρεν) [ε ig το 
κι-φ(άλιαον) scheint mir unzutreffend, weil der Verkäufer bereits den vollen Kauf- 
preis erhalten hat, vgl. Z. 18/1!). (In B. G. Ü. IV 1127 Z. 24 hat das eis το κεφά- 
λαιον seinen guten Sinn, weil dort der Verkäufer nur eine Teilzahlung auf den 
Kaufpreis erhielt. Die Zahlung dos restlichen Kaufpreises hat bis zum Monat 
Phameiioth zu erfolgen (Z. 6), die Urkunde ist im Mecheir abgefaßt (Z. 17)). Es 
wäre daher in 15. G. U. 112!) Z. 30 etwa \πκραχω(>ητικον ηίψάίαιον mit starken 
Abkürzungen anzunehmen oder ganz einfach πιχ(ΐ<χχο)ρητ(ιν.όν), wie in B. G. U. IV 
1130 Z. 25. — Aus denselben Gründen ist das -πα(>αχωρή(αίΐν) in Z. 20 zu bean- 
standen; der Schreiber dürfte es verschrieben haben für παρκζχί^χωρηίχίναι), 
wenn die Lesung außer Zweifel steht. 

4} Zu dieser Urkunde s. jetzt Preisigke, Girowesen (1910) S. 315f,, 

49!) tr. 

51 Zu B. G. Tl. III 901 verzichte ich darauf, eine positive Ergänzung vorzu- 
schlagen, nur möchte ich folgendes hervorheben: a) vor με&'\ ήμιολίας war der 
Kaufpreis genannt {τι μι] oder παραχωρητικοί' κεφάλαιον), b) vor tis το] $ημόΰιον 
xag u;as mußte eine bestimmte Drachmenzalil als επίτιμον genannt gewesen sein. 

6) Wegen der Datierung vgl. C. 1". 11. p. 297. 

7) Nach der oben S. 36 2 vorgeschlagenen Ergänzung. 
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III 901 ^ 906 2 ); C. P. R. 1, 175, 186 3 ), 198 4 ), 206 5 ), 223. Oft werden 
auch die sonst nur einfacla zurückzuerstattenden βλάβη και δαπανψ 
ματα in doppelter Hone bemessen (B. G. IT. IV 1049; C. P. R. 187, 198, 
206; P. Straßb. 14; P. Hamb. I 15; P. Bern), ined. 358), und schließlich 
wird durchweg — mit einer einzigen Ausnahme, P. Straßb. 14 G ) — eine 
Fiskalmult festgesetzt, die entweder an das επίτιμου angelehnt (και 
eis vb δημόβι,ον rag i'eag sc. δραχμάξ) oder durch das ωριβμένον 
χρόϋτιμον ausgedrückt wird (B. G. IT. I 282, II 542, IV 1129, 1130; 
O.P.R. 5). 7 ) 8 ) 

Besonders interessant ist die vor kurzem publizierte Urkunde B. G. 
U. IV 1127. Es handelt sich um den Verkauf einer Goldgießerei 
(έργαΰτηρίδιον χρνβοχονν). In der vorliegenden ϋιψχώρηΰις ver- 
pflichtet sich der Käufer, dem beim Abschlüsse dieses Vertrags nur 
ein Teil des Kaufpreises gezahlt wird 9 ), binnen festgesetzter Frist 
nach Erhalt des restlichen Kaufpreises die παραχώρηβις — δια τον της 
öroKg λργ[_ιβτη]ρίον 10 ) zu vollziehen. Dem Verkäufer liegen die regel- 
mäßigen Pflichten eines Verkäufers ob, außerdem aber — wodurch 
die Urkunde an besonderem Interesse gewinnt — wird ihm ausdrück- 
lich untersagt, wegen des nur zum Teile erhaltenen Kaufpreises 

1) Vgl. oben S. 135 6 . 

2) Hier geht die Strafbestimmung nur auf Vertragswidrigkeit seitens den 
Verkäufers, nicht aber auch auf Entwehrung (Z. 9) iäv <Y ίχέλ&ηι η ίνκιΛίβ-τμ. 
Am Anfang der Z. 11 hat zweifellos xccl si$ το δημόοιον τάς ί'ΰας gestanden. 

3) Hier war vor Z. 15 τ]ό δημόαο[ν τ]ας ί'οας wohl ein Epitimon mit einer 
bestimmten Drachmenzahl erwähnt. 

4) Vgl. dazu die oben S. 36 s vorgeschlagene Ergänzung. 

5) Hier ist die Lücke zwischen Z. 14 Ende und Z. 15 Anfang wohl so zu 
ergänzen: ήμ\ιόλιον το Λ(ίραχ]ω[ρη(τιχ6ν) xtip\u\lcaov\, vielleicht mit stärkeren 
Abkürzungen. 

6) Zur Sache selbst vgl. Wenger, Zum Wohn- und Wirtschaftsrecht der 
Papyri, Pestgabe für Bekker: Aus römischem und bürgerlichem Recht (1907) 
S. 70 — 80, mit interessanten, rechtshistorisehen Betrachtungen. Manches ist je- 
doch infolge der neuen Lesung dieser Urkunde durch Wilcken, Archiv f. I'apf, 
V 257 zu berichtigen. 

7) F. Hamb. I 15 weist in dieser Hinsieht eine Sonderheit auf, die, so weit 
ich sehe, sonst nirgends zu linden ist. Es heißt da in Z. 15 xccl τα τέλη xctl 
άναλ[ώμο:τα\ διπλά xal tlg το δημόοιον tu itfre 

8) Auf Grund des einschlägigen Materials möchte ich hier noch einige 
weitere Ergänzungen vorschlagen, a) Zu ß. G. Γ. Τ »4 (vgl. dazu B. G. U. II 
p. 353) Z. 19: [τρόπω μηδινί άλλα xccl τον £πι-Ιε]νθύ{ΐ*νον χτί. — Ζ. 20: \ιίαρν,- 
χρήμα άπο .... (Name des Käufers) δια ιδίων \ άναλωμάτων <(]])> χωρίς χτί. — 
Ζ. 21: \1νι χαι έχτίϋει,ν οτΐ ΐϊΐψρί-ν παραχωρητικοί' χτλ. — b) Jn Β. G. U. Π 542 
ist ku lesen Ζ. 1.8 ίτ[φκί ίχτ-(ΖΛ9)\ίαειν την] ΟυαΙερίαν χτί. 

9) Vgl. oben 8. 135* 3 .' 

10) Die Lesung ist wegen Z. 34 zweifellos. Zum Ιογιβτήριον vgl. Schubart, 
Ar eh. f. Papf. V, 80. 
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Schwierigkeiten zu machen: (Z. 20) μήι έί,ϊναι τώι 'Λπολλωνίω λέγιν 
„ούχέτι παρείληφα". Damit ist wohl gemeint, daß er nicht einseitig 
vom Vertrage zurücktreten darf, weil er noch nicht den vollen Kauf- 
preis erhalten habe. Tut er es doch, dann hat er sämtliche in den 
alexandrinischen ϋνγχωρηβεις üblichen Strafgelder zu zahlen: zunächst 
den erhaltenen Teilkaufpreis (Z. 24 δ εϊληφεν εις το κεψάλαιον) mit 
ημιολία, weiter ein sehr hohes επίτιμου, βλάβη und δαΛανηματα und 
das ώριΰμένυν πρόβτιμον. Daß dem Käufer das Recht zusteht, im 
Falle des Gläubigerverzugs ohne Mitwirkung des Verkäufers die πάρα- 
χώρηοις zu vollziehen, wurde bereits in anderem Zusammenhange ein- 
gehend erörtert. 1 ) 

Als markantes Beispiel, wie hoch die Strafgelder anwachsen können, 
sei die Strafklausel aus C. P. R. 1 zitiert. Es handelt sich um drei 
Aruren Katökenland, die für 900 Silberdrachmen veräußert werden. 
Dem Verkäufer werden folgende Strafen, die einfach ungeheuerlich 
sind, angedroht: (Z. 20 f.) ο τι δ' αν τούτων χαραβψ \η Πτολεμαΐξ] 
άποτιο[άτω") τω Μάρωνι παρ\αχρημα 6 νπείληφεν παραχωρητικού 
άργνρικυν κεψάλαιον μεΌ*' ημιολίας και τα βλάβη και δαπανήματα 
δίπλα και έπίτίμον αλλάς άργνριον \δραχ\μάς %εντακ\οβίας καΐ εις 
τ]ό δημόβιυν \τά\ς i'eag. 

c) Einfacher Kaufpreis wird in B. G. U. III 709 (Ant. Pius) fest- 
gesetzt: άποτειϋάτω ας νπείληφεν δραχμάς (Ζ. 10); allerdings kommen 
noch Verschärfungen hinzu, von denen jedoch nur die Fiskalmult auf 
dem Papyrus erhalten ist; nach ihrem Wortlaut (Z. 20 εί]ς το δημό- 
σιον τάς Ißag) war vorher ein i -π,ίτιμον erwähnt. 

Eine gleiche Normierung weist auch P. Oxy. III 504 a. d. Anfang 
des IL Jahrb. n. Chr. auf, wenn auch nicht ausdrücklich ausgesprochen 
wird, daß es sich um Rückzahlung des Kaufpreises handelt. Es 
ist dies aber den betreffenden Zahlen zu entnehmen. Es werden 
nämlich einige Aruren Katökenland für 1000 Silberdrachmen verkauft, 
und dieselbe Summe hat die Verkäuferin als Epitimon für jeden 
Fall der Vertragsverletzung, κα$ επάοτην εφοδον zu zahlen. 3 ) Es 
ist dies die einzige Κ auf Urkunde in dem bis jetzt bekannten Ma- 
terial, wo dem Verkäufer die Dreistigkeit zugemutet wird, daß er 
mehrmals, obwohl es ihm ausdrücklich ein für alle Mal im Vertrage 
untersagt ist und sein Angriff als kraftlos erklärt wird, den Käufer 

1) S. oben S. 76 f. 

2) So möchte ich lieber ergänzen, statt des vorn Herausgeber angegebenen 
&%οτία\ ?.ται, 

3) Dazu gesellt sich eine Fiskalmult von derselben Höhe und τό τ« ß[laßos}. 
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wegen des verkauften Grundstückes behelligen wird. 1 ) Zu dem Pa- 
pyrus ist außerdem zu bemerken, daß die bekannte Klausel τοη der 
Ungültigkeit des Angriffs hier eine ganz allgemeine Fassung ange- 
nommen hat: (Z. 28f.) έ\άν δε τι\ τούτων ή ομολογονβ\α\ παραΰνγγραφί} 
g.xvqov έβτω, der aber durchaus kein anderer Sinn als der typischen 
Formel von e<podog άκυρος beizumessen ist. Ihre Beziehung auf die 
unmittelbar vorangehende Verpflichtung zur βεβαίωβις oder die Ver- 
sicherung, daß das Grundstück frei von Belastung mit öffentlichen 
Abgaben ist, ist ja begrifflich ausgeschlossen. 2 ) 

Daß dem klassischen römischen Recht der einfache Kaufpreis, 
'simpla', geläufig war, beweisen zahlreiche Stellen, die sich auf diese 
Frage beziehen. Zu vergleichen sind auch die unten bei den Sklaven- 
käufen angeführten lateinischen Urkunden. Für das römische Recht 
o'enüat ein Hinweis auf die sehr verläßlichen Untersuchungen von 
Rabe! 3 ), wo das diesbezügliche Material zusammengestellt ist. 1 ) 

d) Die vorher sub a — c betrachteten Systeme hatten dies gemein, 
daß immer von Rückerstattung des Kaufpreises die Rede war, 
der Unterschied lag nur darin, daß es sich um einen doppelten, 
anderthalbfachen oder einfachen Kaufpreis handelte. Es erübrigt nur 
noch zwei Urkunden aus römischer Zeit zu betrachten, die von der Rück 
erstattung des Kaufpreises ganz absehen und sich mit anderen Straf- 
maßregeln begnügen. Es sind P. Lond. II 154 (S. 178, a. d. J. 68) ■') 
und 0. P. R 4 (a. 52/3). Die Strafklausel konzentriert sieh in beiden 
um ein ίπίτιμον, doch wird dieses so hoch bemessen, daß es uns nicht 
wundern kann, wenn von der Rückerstattung des Kaufpreises Abstand 
genommen wird. So beträgt das Epitiiuon des Londoner Papyrus das 
Fünffache des Kaufpreises, im Rainer-Papyrus die hübsche Stimme 
von 500 Silberdrachmen: allerdings läßt sich hier das Verhältnis zum 

1) Vgl. oben S. 7 1 f . 

2) Diese Bestimmung (Z. 2'.)) im Zusammenhang mit dem in Z. .'!() stehenden 
■nuft' txaertji' ΐφοδον deutet an, daß vorher von ;ιι) {n&tvßitiiYcci die Rede war. 
Diese Phrase oder eine ähnliche hat also wohl am Anfang von Z. 20 und in der 
Lücke am Schlüsse von Z. 19 gestanden. 

;s) A. a. 0. S. 132 f. 

4) Hier sei noch ein Papyrus erwähnt, der zwar in einem sehr defekten Zu- 
stande erhalten ist, doch aus dem Grunde bemerkenswert ist, weil er für den 
Fall der Entwehrung vierfachen Kaufpreis (Z. 21 τ\ι\ν τιτραπίονν τιμψη ersetzen 
läßt. Ks ist dies P. Lond. III 991 (S. 258), ein Hauskauf aus dem VI. Jahrb. —- 
Vierfacher Kaufpreis wird auch gelegentlich in den Quellen des römischen Hechts 
erwähnt. Vgl. Paul. D. 21, 2, 6« pr. (s. oben S. 136-). 

5) Die Straf klausol ist nur auf die fitfiuioictg abgestellt, nicht aber auf das 
μι) ίπίβχίβ&αι. 



Kaufpreise, der in der Urkunde nicht angegeben wird, nicht feststellen; 
doch ist zu erwähnen, daß das Kaufobjekt ein Fünftel eines tpilbg 
τόπος ist, der im ganzen πέχη (sie) μίαν (Ζ. 10/11) beträgt. Im letzten 
Papyrus werden die βλάβη und δαπανήματα, die im P. Lond. II 154 
einfach zu ersetzen sind, noch auf das doppelte erhöht. Beide Ur- 
kunden haben auch Fiskalmult. 

In dieser Gruppe sind noch jene C. P. R.-Urkunden zu nennen, 
welche nur das Γ ωριϋμένον κατά των παραβνγγραφονντων έπίτιμον' 
haben, Nr. 2, 3, 6 usw. 1 ) 2 ) Meine Auffassung, darin eine Fiskalmult 
zu sehen, findet darin ihre Unterstützung, daß alle in diese Zeit 

fellenden Ivaufurkunden - mit einer bereits genannten Ausnahme, 

1'. Straßb. 14 — eine Fiskalmult haben. 

Der sprachlichen Entwicklung gemäß, der zufolge die vorher als 
ί-ττι'τιμον auftretende Konventionalstrafe in den spätbyzantinischen 
Ljrkunden πρόβτιμον genannt wird, weisen einige Urkunden aus dieser 
Zeit — - sie gehören durchweg dem VI. oder VII. Jahrh. an — ein 
χςόβτψον auf. Vgl. B. G. U. Ι 319 : '); Ρ. Lond. III 1015; Ρ. Denkschr. 
XXV1J. Auch P. Lond. I 113, 2 (S. 204fg.)'), das leider stark be- 
schädigte Yertragsformular, c a part of a form for the conveyance of 



1) Vgl. oben S. 40 f. 

2) Defekte Strafklauseln in Kaufurkunden. In 15. G. Ü. I 233 (a. 161— 169 
n. Chr.; und in dem im Vertragsregister H. 0. U. II 640 (II. Jahrh. n. Chr.) erwähn- 
ten llauskauf (Z. 19) sind nur die δακανήμαΐα διπλά und ein ίπίτιμαν erhalten. — 
Im Vertragsregister P. Lond. II I 1179c (II. Jahrb., S. 146) ist die Strafklausel 
(Z. (>(>): άπο\ΐ(Ί.ΰάτω τα τΛη %ul δαπανήμκτα διπλά xal ίΐίίτι•ιμ\ον erhalten. Die 
Herausgeber nehmen an, daß sie einem Kauf- oder Mietvertrage angehört. Μ. K. 
sprechen die Reste des Vertragsschemas für einen Kaufvertrag, vor allem aber 
die τΐ'λη in der Strafklausel, die in Mietsvertriigon nicht vorkommen. Auch die 
δίίπανήμιίτα sind nur bei Kaufverträgen Regel. — Zur Straf klausel des P. Lond. 
Li 140 (p. ISO/1, a. 09-79) vgl. die lirgän/ung, die ich oben S. 38 :! vorgeschlagen 
habe. Die Lrgän/ungen Gradenwitz' (Einführung, lieilagc zu S. 32) sind sehr 
scharfsinnig gedacht und im großen und ganzen als zutreffend zu erklären, über- 
schreiten aber manchmal die Länge der zu ergänzenden Lücken. Auf der linken 
Seite fehlen ungefähr 20 Buchstaben, auf der rechten sind die Lücken verschieden, 
lassen sich aber nach dem Faksimile (Tafel 21) leicht feststellen. Die Ergänzung 
der Z. 16/16 \ήδι\-[ωτιγ.ών ist nicht zu empfehlen, weil das Wort in Z. 17 teil- 
weise erhalten ist und daher dort sein richtiger Ort ist. Die versehentliche 
Wiederholung in 15. G. U. I 360 ist hier zu vermeiden. Auch die Ergänzung άπ[ό 
rt δημυα\!ων in Ζ. 16 ist zweifelhaft, weil hierfür die Lücke zu groß ist. Ich 
schlage daher vor: aix\b μίν XctoyQtap\iü>v \v.\txl \δ>ιμο\θίων τίλεβμάτων πά\ντων. ■ — 
In Ζ. 1H muß es in der Ergänzung μηδϊ έμπ\οιονμ(-νον heißen, die Ergänzung 
der Lücke Z. 18/19 ist ebenso zu umfangreich. 

3) Vgl. dazu die S. 9', 50'- vorgeschlagenen Ergänzungen. 

4) Früher von Wessely in den Wiener Studien IX 264fg. veröffentlicht. 
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seinen Strafbe Stimmungen 



m ein αροβτιμορ 



property', läuft 
aus. 1 ) 

B. Kaufverträge über Sklaven. Das hierher gehörende Material 
besteht aus folgenden Urkunden: Aus römischer Zeit: B. G. ü. I 193 
(a. 136), III 859 (II. Jahrh.), 887 (a. 151), 987 (a. 18/19 oder 44/45), 
IV 1059 (Augusteische Zeit). Aus byzantinischer Zeit: P. Lips. 4 
(a. 293); P. Lond. II 251 (p. 31(5, a. 337—350); B. G. U. I 31G (a. 359). 

Im Anschluß an den Imrnobiliarkauf bedarf die Betrachtung der 
Sklavenkäufe nicht langer Erörterungen. Das Bild, welches die Ur- 
kunden römischer und byzantinischer Zeit uns vor Augen führen, 
gleicht mit nur unerheblichen Abweichungen dem unter Α entrollten. 

Aus der ptolemäischen Zeit sind leider keine Sklavenkäufe mit 
Strafklauseln erhalten. Beachtet man jedoch, daß in einem demotischen 
Papyrus aus vorptolemaischer Zeit 3 ) der Verkäufer für den Eviktions- 
fall eine Konventionalstrafe in festem Betrage verspricht*), so darf 
man wohl annehmen, daß in der Ptolemäerzeit die Kaufpraxis beim 
Sklavenkauf dieselbe war wie beim Imrnobiliarkauf. 

Die Verpflichtungen des Sklaven Verkäufers sind in bezug auf Ent- 
wehrung und Nichtangreifen des Käufers jenen der Immobiliarkäufe 
ganz ähnlich; es wird hier aber noch auf die physischen Eigenschaften 
des Sklaven Bezug genommen und die Haftung für heimliche Sach- 
mängel ausdrücklich festgesetzt. 4 ) 

1) Ob es sieh hier um ein Κ auf Vertragsformular handelt, wie de Ruggiero, 
Bull, deir ist. di dir. rom. 14, 103 Anm. 1 annimmt (daselbst irrtümlich P. Lond. 
113, 1 genannt), scheint mir zweifelhaft mit Rücksicht auf das Subskriptions- 
formular Z. 66, wo von ' άιαλνϋΒων', und Z. 07, wo von ' έιών ΰμογνψηον άδίλφύν' 
die Rede ist, AuBdrucksweisen, die vielmehr auf einen Teilungsvertrag, etwa Erb- 
teilung unter Brüdern, sehließen lassen. Wessely a. a. O. und Wilcken im 
'Generalregister', Archiv f. Papf. I '20 äußern sieh nieht über diese Frage. 

2) 5. Jahr des Königs Darius. 

3) c Si je ne le fais pas s'eloigner de toi, je te donnerai' usw., nach Revillout, 
Les rapports historiqnes et legaux des Quirites et des Ugyptiena (1902) S. 83. 

4) Vgl. im allgemeinen Gradenwitz, Einführung S. 60; Kühler, Zeitschr. 
d. Sav.-Stift. 29, S. -S74. — Der Artikel Kühlers über inettpr] scheint mir trotz 
Widerspruchs von Sudhoff, in derselben Zeitschr. Bd. 30, 40« fg., die richtige 
Bedeutung dieses Wortes aufgeklärt zu haben. Die Straßhurger (inv. ~Nr. 1404) 
Kaufurkunde, eine Negersklavin betreffend und von Preisigke, Archiv f. Papf. 
III 415 fg. publiziert, stammt aus dem späten VI. nachchr. Jahrhundert und ist 
in gewohntem byzantinischen Wortsehwal! abgefaßt. Gerade die Stelle, um die 
es sich handelt (Z. 29 fg.), ist zweimal in der Urkunde wiederholt, und überdies 
läßt die ganze Abfassung der Urkunde kein großes Vertrauen zur juristischen 
Bildung des Verfassers bzw. Schreibers zu. Die Begründung Sndhoffs, mag 
sie auch durch hervorragendes medizinisches Können ausgestattet sein, vermag 
vor allem zwei Erscheinungen nicht zu erklären: den Gebrauch des Adjektivs 
ανέπαφος in der Papyrussprache und die Urkunde B. G. U. III 887. — Zu den. 



Die Strafklauseln der Sklavenkäufe sind, was die Strafgelder an- 
belangt, ebenso verschieden, wie jene der Immobiliarkäufe. Auch hier 
ist es der Kaufpreis, um den sich der ganze Inhalt der Straf- 
bestimmung konzentriert. Es gibt also doppelten (B. Gr. IL III 859, 
887, P. Lond. II 251, P. Lips. 4), anderthalbfachen (B. G. TL I 193, IV 
1059) J ) und einfachen Kaufpreis (B. G. U. I 316, III 987). Außerdem 
werden Ersatz des Schadens und der Aufwendungen mit in die Straf- 
klausel einbezogen (B. G. U. III 859: τέλη %al δαπανήμ,ατα, IV 1059), 
auch in doppelter Höhe (B. G. II. I 193). Ein sehr häufiger Zusatz 
ist noch ein Extra-Epitimon (B. G. U. I 193, III 859, 987 2 ), IV 1059), 
nicht minder häufig ist die Fisbümult (B. G. U. I 193, III 859, IV 1059; 
P. Lips. 4). Welch mannigfaltige Kombinationen aus den verschiedenen 
Strafleistungen gebildet werden können, ist daraus ersichtlich, daß es 
unter den hierher gehörenden acht Urkunden keine zwei gibt, deren 
Straf klau sein dieselben Straffolgen enthielten. 

Wenn auch dieses Material quantitativ nicht sehr reichlich ist, so 
gewährt es doch einen lehrreichen Einblick in die Praxis der Sklaven- 
käufe dieser Zeiten und verschafft uns die Möglichkeit, die römischen 
Elemente von den griechischen zu scheiden. Bekanntlich sind in den 
siebenbürgischen Wachstafeln drei römische Sklavenkäufe enthalten 
(vgl. Brune, Fontes, 7. Aufl. von Graden witz, Nr. 130 S. 329, 
Nr. 131 und 132 S. 330), dazu kommt noch der lateinische Papyrus 
Lond. II Nr. 229 3 ) (a. 1(56 n. Chr.). Auf Grund dieser Urkunden sind 
leicht die Elemente des römischen Hechts herauszufinden. 4 ) Ins- 

Ausführungen Kühlers a. a. 0. möchte ich nur noch hinzufügend bemerken, 
daß die Bedeutung von έτί-άφάω (worauf Ιτίαφι] zurückzuführen ist) sich wört- 
lich mit jener von manum in-icere deckt. 

1) Die Verkäuferin heißt Laodike, und doch lautet in Z. 14 die Straf klausel 
nach der Passung, die ihr der Herausgeber gibt: v.al προσεκτίνειν αντψ Φιλω- 
(τήίίαν). Da Philotera die Käuferin ist und ihr daher das -xecpdlatov mit ημιολία 
zu zahlen ist, so wäre entweder die Abkürzung mit Φιλω(τέρα) aufzulösen, oder, 
was wegen Fehlens des Artikels %% wahrscheinlicher ist, ein Schreibfehler an- 
zunehmen; in der Ausgabe ist diese Unkorrektheit übersehen worden. 

2) Nur insoweit ist die Ergänzung des Herausgebers (Graden witz) sicher. 
Das andere ist zweifelhaft mit Rücksicht auf die große Verschiedenheit (vgl. 
oben im Texte), die in den Strafklauseln der Sklavenkäufe obwaltet. 

3) Besprochen und ediert zuerst von Schulten, Hermes 32, 273fg., dann 
vonGradenwitz, Einführung S.Oöfg., der auch in trefflicher Weise die römische 
Grundform von griechischen Ansätzen schied. Einen vollständigen Literatur- 
nachweis zu diesem viel erörterten Papyrus gibt Kühler, Ztschr. d, Sav.-Stift. 
21), 475. 

4) Gradenwitz a. a. 0. öl» hebt hervor, daß in gräko-ägyptischen Sklaven- 
käufen von jener Klausel der siebenbürgischen Tafeln: tunc, quantum id erit, 
q'uod ita ex eo evictum fuerit, tantam peeuniam duplam (Bruns, Pontes 7 
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Römische Anklänge in gr.-äg. Sklavenkäufen. 



besondere in zwei Urkunden sind starke römische Anklänge zu 

4 

finden: 

a) B. G. U. III 887, a. 151 n. Chr., aus Side in Pamphylien, Verkauf 
einer Sklavin. Die Urkunde ist in griechischer Sprache abgefaßt, doch 
hatten die Parteien (der Verkäufer heißt Lucius Julius Protoktetos) 
römisches Recht vor Augen. Das Datum am Anfang der Urkunde 
wird folgendermaßen abgefaßt: das Jahr wird durch die Konsuln be- 
zeichnet, der Tag: π\ρο y Ειδών 'Ιουλίων. Viele griechische Aus- 
drücke erinnern lebhaft an die Sprache der lateinischen Urkunden. 
So in Z. 4 vfj ιδία πίβτει κελενονίτο^ς 1 ) , Ικνικαν ist wörtliche Über- 
setzung des 'evincere', χωρίς επαγγελίας ist = 'sine denuntiatione'.-) 
Die Schlußformel des Kaufes: (Z. 7) καλώς δίδόΰ&αι πίβτει επερωτών 
Αρτεμίδωρος ΚαιββΙον -χίϋτει δούναι, ώμολόγηΰεν Αονχιος entspricht 
wörtlich jener der siebenbürgisclien Wachstafeln: recte dari tido ro- 
o-avit — dari fide promisit. Die Strafklausel, die ein klassisches Bei- 
spiel einer stipulatio duplae bildet, verdient hier wiedergegeben zu 
werden 3 ) : 

Z. 5 fg. εάν δ' εκ τούτων r/j 15 Buchst. έπαφ'Ιή αντον ι] 
εκ μέρους γένψαί καϊ έκνειχη&ΐι , τότε διπλψ την τειμην 
καλώς κτλ. (folgen die oben zitierten Worte). 

b) In B. G. U. I 316 (a. 359)*) weist die Strafklausel auch auf 
römischen Einfluß hin. Bemerkenswert in diesem Vertrage ist, daß 
in zwei besonderen Absätzen, wenn, auch durch dieselben Straffolgeu, 
die Haftung des Verkäufers für Entwehrung einerseits (Z. 22 fg.), für 



Xr. 130) oder simplam (Hruns a. a. 0. Nr. 132) usw. keine Hede ist, vielmehr 
nur auf den Kaufpreis Rücksicht genommen und vom Wert den entwehrten 
Sklaven, den er in den zitierten Worten sieht, ganz abgesehen wird. Diese Auf- 
fassung wird durch die Ausführungen Kabels (a. a. 0. S. 135/0) entkräftet, welche 
darlegen, daß es sich auch im römischen Recht nur um den Kaufpreis han- 
delte — vgl. Oirard, Manuel 4 S. 557 bei A. 1, (Übers, von τ. Mayr 11 <>0<» bei 
Anin. 2), Lenel, Κ dictum perpetuum 2 541", 542" —, ein firundsatz, der übrigens 
in einigen Urkunden klar zutage tritt. Vgl. Hrmis a. a. U. Nr. 131, Z. 13fg: tum 
quanti ca puella ompta est, <ifi«>tam peeuni<«>m et altcrum tantum dari 
lide rogavit rel. Ähnl. P. Lond. eit. '/,. 8 Hier ist wohi nur simpla peeunia er- 
wähnt, doch bezieht sie eich zweifellos aui den Kaulpreis. Sowohl die dupla 
wie die simpla sind für das erste vorchristliche Jahrb. ausdrücklich für Sklaven- 
käufe durch Varro lt. lt. II, 10, 5 (abgedruckt bei liruns, a. a. 0. tl 64) bezeugt: 
dupla promitti (sc. solet) aut si ita pacti simpla. 

1) Vgl. auch Kabel a. a. (.). S. t> 2 a. Ε. 

2} Vgl. (iradenwitz a. a. S. 68, Lenel Ld. perp. s 512 K '. 

3) Zur Lesung vgl. Wi Icke n, Areh. f. Papf. I 550. Zustimmend Kühler, 
a. a. 0. S. 475. 

4) Abgedruckt bei Bruns, Fontes 7 als Nr. 162 S. 3GG fg. Zuerst besprochen 
von Wilcken, Hermes 19, 417 fg. 
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Sachmängel andererseits (Z. 27 fg.) geregelt wird. Die Verpflichtung 
des Verkäufers erstreckt sich für beide Fälle auf Rückzahlung την 
τειμην και το βλάβος κν) Γ όβον αν αντώ (d. h. dem Käufer) δίαδόχοις 
τε αύτοϋ διαφέρη. Daß man in dem letzten Wort das Abbild des 
römischen quanti eins interest vor sich hat, liegt auf der Hand. Daß 
aber das Interesse des Käufers bei der Entwehrungsfrage im klassi- 
schen römischen Κ echt eine große Rolle gespielt hat, ist bekannt: 
ein Hinweis auf die actio empti genügt. 1 ) 

Nicht römisch ist auch bei Sklavenkäufen die Hemiolia, Ver- 
schärfung des einfachen oder doppelten Kaufpreises durch ein Epiti- 
inon und Fiskalmult und endlich auch der doppelte Ersatz der βλάβη 
καϊ δαπανήματα. 

C. Kaufverträge über bewegliche Sachen. Folgende Ur- 
künden, die Straf klausein enthalten, gehören hierher: Aus der Pto- 
lemäerzeit: P. ll'ib. K4a (a. 285/84 2 ), Gegenstand des Kaufes ist Ge- 
treide), I\1V. Η (a. 129, Getreide); Ρ Hein. 30 (Ende des II. Jahrh. 
v. Chr., Getreide) 15 ); 1*. Tebt. I 109 (a. 93, Getreide). — Aus römischer 
Zeit: B. G. U. IV 1055 (Zeit des Augustus, Lieferungsvertrag über 
Milch) 1 ), 1142 (Zeit des Augustus, Getreide), 1143 (Zeit des Augustus, 
Weingefäße); I'. Erzh. Hain. Inv. Nr. 1(>2 (a, 4 n.Chr., Kaufeiner Eselin, 
nicht publiziert, mitgeteilt von Wessely in den Denkschr. der kais. 
Akad. d. Wissensch. Wien, phil.-hist. Kl. Bd. 47, S. 54); P. Lond. III 
116(5 (a. 42, Heizmaterial); P. Oxy. II 2(54 (a. 54, Webestuhl); P. Oxy. 
IV 728 (a. 142, καρπωνεία). — Aus byzantinischer Zeit: P. Hamb. 
121 (a. 315, Schilfrohr λινοχαλάμη)-, Ρ. Lond. III 999 (a. 538, Wein), 
III 1001 ('a. 539, Getreide und Wein). 

Der Inhalt dieser Urkunden ist viel einfacher als jener derlmmobiliar- 
oder Sklaveukäufe. Bei Getreide und anderen Naturalien handelt es 
sieb gewöhnlich um einen Lieferungskauf: der Verkäufer erhält 
im voraus den Kaufpreis und hat binnen festgesetzter Frist das ver- 
kaufte Quantum abzuliefern. Diese \ i erträge erinnern durch die 
Flüchten des Verkäufers an die Getreidedarlehen, werden auch ganz 
ähnlich normiert. Von βεβαίωοις, vom μη ε%έρχεβ&αι ist hier natür- 



1) Vgl. .lul. 1>. 21, 2, 8: Vendiior hominis cmplori praestare debet, quanti 
eius interest hoinincm venditoris fiiisse. Vgl. Pap. fr. 67 cod., Paul. fr. 70 eod., 
Cod. S, \\ (15), c. 9 (a. 222). 23. 25. 29 (a 2934). 

2) Das von den Herausgebern angegebene .Datum 301 800 wird von Ruhen- 
söhn, P. Kleph. j>. 22 richtiggestellt; vgl. Wilcken, Archiv f. Papf. IV 183. 

3, Vgl. oben S. 104 b 

4) Die, Urkunde ist bereits oben S. 120 f. eingehend betrachtet worden. 
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lieh keine Spur zii finden. Bei den meisten Getreidelieferungs- 
käufen begegnen wir einer wohlbekannten Erscheinung, die wir be- 
reits in anderem Zusammenhange betrachtet haben. Es wird hier 
τοη der Pestsetzung einer bestimmten Konventionalstrafe für den Fall 
der nicht rechtzeitigen Lieferung abgesehen und der bei Getreide- 
darlehensverträgen übliche Modus eingeschlagen. Um dem Verkäufer 
den Verzug in der Lieferung recht beschwerlieb zu machen, wird 
entweder ein bestimmter Strafpreis normiert, den der säumige Liefe- 
rant an Stelle der Naturalien zu leisten hat (vgl. P. Hib. 84a, P. Kein. 3()) 1 ) 
oder der doppelte Marktpreis verlangt (P. Hamb. I 21). 2 ) Die Dup- 
lizität des Marktpreises dürfte wohl mit der Duplizität des Kauf- 
preises beim Kaufrecht über Immobilien im Zusammenhang stehen, 
da beim Darlehensrecht τιμή ήμιόλιος Regel war. Im übrigen finden 
wir auch hier Rückerstattung des Kaufpreises mit ■ήμιολία (Ιλ Tebt, 

I 109). s ) 

Bei Verträgen über Haustiere ist die Anwendung einer Straf- 
klausel nicht üblich; in dem gesamten publizierten griechischen 4 ) 
Material ist keine solche zu finden. Eine Ausnahme bildet nur der 
oben (S. 143) genannte, nicht publizierte P. Erzb. Rainer Nr. 102, der 
einen Kauf einer Eselin betrifft. Darin verspricht der Verkäufer nach 
der Mitteilung Wesselys: τιμήν με& ημιολίας και τόκοις (sie!), βλάβη 
und ein ί-χίτιμοί' von 5 Talenten. 

1) Vgl. die auf die DaHehcnsvertriitfO bezüglichen Ausführungen .oben S. 10011'.), 
wo ein umfangreicheres Material zur Untersuchung vorlag. ----- Neben dum Htrai- 
preis ist ein ΐπίτψον und. Schadenersatz in 11. (). 1". IV 1113 zu leisten [Ά. 23: 
τιμι\ν ου iav μη άποίίω \κε\ρημίον τϊ\ν ειίταμίτην). Die Urkunde betrilll, eine 
restliche Schuld aus einem früheren Kaufverträge. 

2) Die Straf klausel dieser Urkunde lautet: (Z. 8 fg.) t-i δε μι], iv.tiaiv cot 
τον νΛΐρπεΰύντος χρόνου την ίτί). το\ν\ τότε καιρού έαομίνψ• τιμψ όΊπλι)>• ι*' 
ΐατατκι. Auffallend ist der Zusatz τον νκερπίβόντος χρόνου, der sonst in der 
Hegel nur bei Darlehen in bezug auf Verzugszinsen gebraucht wird (vgl. oben 
S. US-). Der Zusatz isl eharaktcristiseh für den Einfluß der ('! e tre.ided ar- 
lehenspraxis auf die Lie ferungskä ui'e. 

",) Vollständig der Strafklausel der Darleliensvertnige über Naturalien nach- 
gebildet ist die Normierung des Liei'erungBvortriigs aus Alexandrien Η. (ϊ. U. IV 
1142 über 150 Artaben ττυράί. Der Verkiiufer Apollophanes, ein Perser της 
έπιγονής, ist im VerzugsCall ΐν/ώ-μμος und darf festgehalten werden iavvt'/jaihn) 
(Z. 13 fg.): μίχρι τον aitoüovrca τάν τον πνοον- («pTcifitvt;) ίν.ατον πεντήν.οντκ r,v. ν 
ημιολίο: η τιμήν ίκάατι^ «ρτι'φης τί,ν ϊ-ττι τον καιρόν ϊ*ρ]η(!τηαομίνην {-ν'ΑΙί'ξαν^ 
{\ ΰ άα\ι-\ΛΪ.ΐίατι\ν -λκι το βλάβικ. - Zum Ausdruck προατψομίνι,ν (vgl. oben S. 109") 
sehreibt der Herausgeber: "Eine andere Ergänzung scheint nicht möglieb zu 
sein; der Sinn ist vielleicht, daß die Marktpreise in Alexandrien öffentlich an- 
geschlagen werden.' 

4) Über demotisehe Verträge siehe fg. Seite. 



Die demotischen Papyri der Ptolemäerzeit weisen ebenfalls eine 
große Verschiedenheit der Strafgelder auf. Ein Getreidelieferungs- 
kauf 1 ) aus der Zeit des Ptol. Philom., von Revillout nicht zutreffend 
als Darlehensvertrag qualifiziert 2 ), enthält Hemiolia mit Fiskalmult 
( f pour les sacrifices et les libations des rois') 3 ); ein anderer aus der- 
selben Zeit nur die Fiskalmult. 4 ) — In einem demotischen Kaufvertrag 
über eine Eselin (a. 118 v. Chr.) finden wir eine Konventionalstrafe 
von 10 Talenten 5 ), in einem Kaufvertrag über eine Kuh, P. Dem. 
Rein 6 (a. 106), desgleichen eine Konventionalstrafe nebst Fiskalmult 
Opour la couronne des rois toujours vivants) 6 ) von gleicher Höhe. 

Die beiden spätesten Urkunden dieser Gruppe P. Lond. III 999 
(a. 538, S. 270) und 1001 (a. 539, S. 270/1), beide Lieferungskäufe über 
Wein, bzw. Wein und Getreide, lassen keine positive Schlüsse zu über 
das Verhältnis der in den Strafklauseln normierten Summe, welche 
νπερ τής πρώτης τιμής zu zahlen ist 7 ), zum eigentlichen Kaufpreis, 
weil diese πρώτη τιμή in den Urkunden nicht angegeben wird. Jeden- 
falls läßt sich aus den Urkunden so viel entnehmen, daß der in der 
Strafklausel genannte Betrag nicht etwa für ein κνίδιον bzw. μέτρον 
Wem oder eine άρτιίβη όίτον zu zahlen ist, sondern für die ge- 
samte abzuliefernde Quantität. Dies erhellt aus P. Lond. III 1001, 
wo in der Strafklausel kein Unterschied zwischen Wein und Weizen 
gemacht wird, sondern ganz einfach gesagt wird (Z. 20 fg.): ä de μή 
όννηιΗΌ öiöövai ein xbv αυτόν αϊτον και olvoy — παρ/ξω 6οι ύπερ 
τή\β] πρώ\της\ τιμής χρνϋον κεράτια £| κτλ. Diese von der älteren 
abweichende Normierung ist sehr bemerkenswert. 8 ) 

Als Lieferungsgeschäft verdient besondere Betrachtung der sehr 
interessante P. Lond. III 1166 (a. 42 n. Chr.), S. 104/5. 9 ) Zwei Perser 
aus Hermupolis übernehmen einem künftigen Gymnasiarchen gegen- 
über die Heizung des Gymnasiumbades während seines Amtsjahres. 
Die Unternehmer haben das Heizmaterial täglich zu liefern (χορηγή- 

1) 'Tu m'as donne le prix de trois ape de froment'. 

2) Precis de droit egypt. II 1301, ebenso in der Revue egyptologique 3, 25. 

3) Vgl. oben S. 37. 4) Revillout, a. a. O. II 1302. 
5) Revillout, a. a. Ο. I 701. 6) Vgl. oben S. 37. 

7) So in P. Lond. III 1001 und nach meinem Vorschlag — a. nächste Note 
auch in P. Lond. III 099. 

8) Unter Zugrundelegung des P. Lond. III 1001 glaube ich für P. Lond. III 
999 Z. 16 fg. folgende Ergänzungen vorschlagen zu dürfen. Z. 15 ει μη άκοδώΰω 
; Ζ. IG \τα προγεγραμμίνα μέτρ]α όγοοήκοντα ίνοίμως ϊχω τίαραβχεΐν σοι | Ζ. 17 
[νπερ τι,ς πρύπης τιμη\? χρνΓ,οΰ νομΐ6μάτι[α ■ παρά] κεράτια δόιάεηα. 

9) Eine eingebende Interpretation dieses Ρ. gab Waszynski in der Ztschr 
*Eos', Bd. 13, 1907, S. 150 fg. 

Β erger: Die Straf klauselii in den Papyrusurkunden. 10 
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Strafklauseln, die sich auf den Käufer beziehen. 
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eui τα αυτάρκη καύματα) und es auf eigene Koston aCg το νποκαυϋτψ 
οιον τον βαλαναον dem ΰποκαν6τΐ]ζ zu übergeben {κα&ιΰτάναι). Ob 
die beiden Lieferanten sonst noch, irgendwelche Dienstleistungen zu 
verrichten haben, ist im Vertrage nicht gesagt; auffallend ist es aber, 
wenn sie in Z. 8 den Empfang eines Teilbetrages von der νπερ μι- 
öftwv αντών και τιμν^) καυμάτων vereinbarten Summe bestätigen. 
Wofür sie den μιβϋ'ός empfangen, ist nicht leicht zu erselien. I in 
die Ablieferung des Heizmaterials in die Badeanstalt allein kann 
es sich nicht handeln, da diese bei Lieferungskäufen ') immer zu be- 
werkstelligen ist, ohne daß dabei von einem μι6&0£ die Bede wäre. 
Vielleicht waren sie auch seihst bei der Heizung tätig V '.Darü bei- 
gibt auch die Straf klau sei keinen Aufschluß, da sie nur den Kall 
berücksichtigt, daß es dem Bad wenn auch nur an einem Tage an 
Heizmaterial fehlen sollte (Ζ. Ei: i-uv <)l άφνΟτί^ το βαλα ν uo ν 
κα\ύ\μαΟι ΐν rt\vi. ήμι'\να). Jedenfalls liaben die Parteien den \ er- 
trag auch als Dienstvertrag angesehen. Den Lieferanten wird für 
Unterlassung der Lieferung eine sebr strenge Strafe angedrobt: sie 
liaben den ganzen Kaufpreis von 2000 Drachmen doppelt auch 

dies spricht für die Auffassung des Vertrages als eines reinen Kants 
zurückzuerstatten, gleichwohl ob sie an einem Tage oder in einem 
Teil des Jahres das Heizmaterial zu liefern verabsäumten.-) Sie 
müssen es aber dann nichtsdestoweniger auch nach Verfall, der Strafe 
Winter liefern, 

linier allen. Urkunden, welche in diesem Abschnitte | C ; zu be 
trachten waren, bat nur eine einzige die βι-βιαωΟι^, Ρ. Oxy. II — t>-l 
(a. 54 n. Chr.). Es wird darin ein YVebestuhl, ioro S ' γΐ(κ)ιακό^, ver- 
kauft. Auf die βεβαίωΰι,ς-') ist auch die Straf klausel abgestellt: sie ent- 
hält τιμήν (ίνν ημιολία καϊ το βλάβοζ. 

IT. In allen Kaufverträgen, deren Strafklauseln oben unter .1. unter- 
sucht wurden, war es immer der Verkäufer, dem die Strafen an- 
gedroht waren. I<ls fragt sieb nun, wie ist es mit dem Käufer, wenn 
auch er bei Abschluß des Kaufgeschäfts als der sich Verpflichtende 
auftritt, wie dies z.B. beim Kreditkauf der Kall ist, wenn ihm die 
Zahlung des ganzen oder nur eines Teiles des Kaufpreises gestundet 
wird. Auch nach dieser L'ichtiing versagt das Papyrusmalerini nicht: 

J) Auch hei Gelreidodarleheii, vgl. eben S. 105. 

•2'' "Er n\n ι,μ.ι'\(,>(/ Ί) :γ μί'(><>ν> iv τώ ΐνιαντι), hcil.il es in der l'rliujidc 
Ζ. 14. 1 fiese (■Heichstellung ist an sich recht sonderbar. 

:-i) Aber nur auf diese; die Yerpllichhing r ;i;, ί'.τί'«^; «;)■(. ι ' telilt. 



einige, wenn auch nur sehr wenige, Kaufurkunden gehen darüber 
Aufschluß. 

Es ist bemerkenswert, daß wir uns für diesen Rechtsfall nur auf 
vier Urkunden berufen können. Der Grund dieser Erscheinung ist 
sehr einfach und nicht schwer zu erraten: die Ägypter huldigten, wie 
so viele antike Kulturvölker, dem Barkaufsystem. Der Barkauf ist 
Regel'), und daher beginnt auch regelmäßig jede Urkunde mit der 
Erklärung des Verkäufers, durch die er den Empfang des vereinbarten 
Kaufpreises bestätigt. 

Die vier Urkunden sind: 1». l'ar. 8 (a. 129 v. Chr.); B. G. U. IV 1127, 
1 LKi (Angusfus) und P. Oxy. IV 72-S (a. 142 n. Uhr,). 

Im P. Par. S beklagt sich eine (hdreidehändlerin, daß ihr gewisse 
Personen den Kaufpreis für gelieferte 100 Artabcn Getreide schuld io• 

TD 

sind. Wie Mitte is'-) richtig erkannt hat, handelt es sich hier nicht 
um einen Darleheiisvertrag, obwohl die Bittstellerin sich auf eine 
Πυγγραΐί)) Öavi-Cov beruft, sondern um ein gestundetes Kaufgeld. 

In M. (J. U. IV 1127 bandelt es sich um den Verkauf einer Gold- 
gießerei, wobei nur ein Teil des Kaufpreises gezahlt; wird/ 1 ) 

P. Oxy. IV 72S ist r a contraef cdled a χαυπωΐ'ΐ-ύα by which two 
tenants seil part of the.ir crops standing the money to be paid by fbe 
purebaser within a given time to the landlord'. -Juristisch wichtig 
ist, daß diese Erkunde ein reines Pactum in favorom tertii dar- 
stellt, indem auch die exekutorische Eintreibung direkt dem Grund- 
eigentümer zuerkannt wird (Ά. 22 fg.). 1 ) 

P>Ai. li.IV II 1() ist ein 'Vertrag über .Ratenzahlung eines Kauf- 
preises'. Diese (ίνγχώρί,αι,ς ist der Kegelung der noch ausstehenden 
Zahlung eines Kaufpreises von 1 Tal. ;HiX() Drachmen gewidmet. Die 
acht Käufer verpllicbten sich solidarisch, obige Summe in vier gleichen 
Paten a 2120 Dr. zu festgesetzten Erisfen zu begleichen. Im falle 

1) Vgl. li.abel, Haftung d(;s Verkäufers S. Ol». 

2) Grünlmts Ztschr. für das iilf. und I 'rivalrecht der Gegenwart 17, 575; 
Keiehsr. und Vo.lk.sr. 479. Zustimmend I'. M. Meyer, Klio C, 436; Babel, Ztsehr. 
d. Sav.-Siil'tg. -28, 320. 

:-!) Hie Urkunde ist oben fi, 76 f., 13« f, ausführlich besprochen worden. 

I : Am Ihide des Papyrus befindet sich eine Quittung des Onnideigcnl.üniers, 
worin er den Ihnpfang der betrefrenden t>7("> Drachmen bestätigt, Ks ist be- 
achtenswert, dal.'i die Pächter in ihrer I ' ntcrscliril't bestätigen, daß sie diese χαρ- 
ττωνΗΐ; für den ψόιιος von '27(i .Dr. (Z. 31, im Tenor des Vertrages selbst kommt 
dieser Λ iisdnie.lv nicht vor) abgeschlossen haben. Γη der Quittung des Grund- 
eigentümers werden dagegen Z. ÖS die Worte νττίρ τι αής χύρτον gebraucht. Man 
sieht, dal.'i die Parteien über die rechtliche JS'atur dieses Geschäfts nicht im 
klaren waren. 

10* 
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eine Ratenzahlung unterbleibt, wird der ganze restliche Schuld- 
betrag sogleich fällig nebst Hemiolia und Verzugszinsen. 1 ) 

In allen diesen Fällen werden die Käufer, denen der Kaufpreis 
kreditiert wird, wie Grelddarlehensschuldner behandelt und die Straf- 
klauseln der damaligen Darlehenspraxis nachgebildet. 2 ) Sie haben 
also Hemiolia (P. Par. 8) s ) bzw. Hemiolia und Verzugszinsen zu 
leisten (B. G. U. IV 1127, 1146; P. Oxy. IV 728). 

Diese Praxis ist ebensowenig römisch, wie die ήμιολία allein 
oder nebst Verzugszinsen beim Gelddarlehen. 4 ) Nach dem bekannten 
Grundsatz der lex D. 22, 1, 44 (Mod. 1. 10. pand.) 5 ) darf auch bei 
einem kreditierten Kaufpreis die Konventionalstrafe das gesetzliche 
Zinemaximum nicht übersteigen. Auf diesen Grundsatz stützt sich 
ein Responsum Pap in i ans (1. 3. resp.), 

Fragm. Vat. 11: convenit, ad diem pretio non soluto ven- 

ditori alterum tantum praestari. quod usurain | Hasch. , usu- 

rarum Mo.\ centesimam excedit in fraudem iuris videtur ad- 

ditum. 

Dies Responsum wird auch von Ulpian (1. 32 ad ed.) I). 19, 1, 13 

§ 26 mitgeteilt. 

Anhang, 
im Anschluß an die Kaufverträge soll die sog. μιβ&ωπραοία des 
P. Lond. III 1164 h 6 ) (a. d. J. 212 n. Chr., S. 163fg.) behandelt werden. 
Im Grunde genommen handelt es sich bei diesem sonderbaren 
Rechtsgeschäft um einen Kauf, den aber die Parteien in der Form 
eines Miets Vertrages abschließen. Eine überaus scharfsinnige und 
auf hervorragender Quellenkenntnis des römischen Rechts basierende 
Erklärung dieses Papyrus, die nicht zu überholen ist, hat jüngst 
de Ruggiero gegeben.') Der Verkäufer des Schiffes, dem es um 

1) Diese Normierung ist jener der Ratend arlohen gleich, vgl. oben S. 119 2 . 

2) Vgl. oben Absclm. 12 H. 

3) Bemerkenswert in P. Par. 8 int ob, daß die Klägerin sich auf eine Urkunde 
beruft, demzufolge der Schuldner im Verzugsfall den Kaufpreis und τμιοΧία zu 
zahlen hatte, daß sie aber im Klagantrag das Ansuchen stellt, ihr den ge- 
schuldeten Betrag und Zinsen (Z. 21 fg.: nai rovtf \τον\των βνναγ&ψομίνονς τό- 
κους) zu zahlen. Ob sie damit die ι)μιολία meint, die nach ihrer Ansicht an die 
Stelle von Verzugszinsen treten soll, oder ob sie dem Gewohnheitsrecht gemäß 
Verzugszinsen verlangt und auf die ήμιολία verzichtet, muß dahingestellt bleiben. 

i) Vgl. oben S. 122 fg. 5) Zitiert oben S. 122. 

0) Korrekturen von Wilcken, Arch. f. Papf. IV 552. 

7) La locaziono iittizia di una nave in un papiro greco-egizio, Estr. dal Uull. 
dell' Istit. di dir. rom. XX, S. 48—76. 
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die Privilegien der navicularii zu tun war 1 ), schließt den Kauf- 
vertrag in der Form eines Mietsvertrages ab, um weiterhin für den 
Eigentümer des Schiffes zu gelten und so der diesem Stande zu- 
erkannten Vorrechte nicht verlustig zu gehen. Wenn also auch oft 
von μεμιβΰ-ωχέναι, φόροι u. ähnl. die Rede ist, so sind alle jene 
sonderbaren Bestimmungen durch den wahren Hintergrund des Rechts- 
geschäfts, den Kauf, zu erklären. Daher ist auch die Straf klausel 
ganz jener der Kaufverträge nachgebildet und an das εάν δε έπελ&η 
%ιά μη βεβαιώβη angeknüpft. In den δίπλοϋς τους φόρους (Ζ. 23) 
ist nichts anderes zu selten als die wohlbekannte stipulatio duplae der 
Kaufverträge, an welche die gleichfalls bei Kaufverträgen übliche 
Fiskalmult und Schadenersatz angehängt werden. Im übrigen ist auf 
die feinen und rechtshistorisch sehr lehrreichen Ausführungen de 
lluggieros zu verweisen. Es sei nur noch hervorgehoben, daß der 
häufige Gebrauch des Ausdruckes μιΰ&ωπρασία in unserer Urkunde 
dafür spricht, daß die Praxis, die wir aus ihr kennen lernen und die 
vor Verlust der Schifisprivilegien trotz Veräußerung des Schiffes 
schützte, in häufiger Anwendung gewesen sein dürfte, wenn für diese 
'fingierte Schiffsmiete' ein terminus technicus, μιΰ&ωπραϋίΐί, geschaffen 
worden ist, der den wahren Sachverhalt nicht nur nicht verdeckt, 
sondern ihn ganz offen klarlegt. 

14. Pacht- und Mietsverträge (locatio-conductio rei). 

Diese beiden Vertragsarten weisen wohl rücksichtlich ihres In- 
halts wichtige Unterschiede auf, können aber bei Betrachtung der 
Strafklauseln im Zusammenhang erörtert werden, weil sie in bezug 
auf diese in manchen Einzelheiten übereinstimmen. 2 ) 

1) Vgl. die von de Ruggiero herangezogenen Stellen: 1). 50, 6, 0(5) §§ 3—9 
und die Ausführungen P. M. Meyers in P. Giss. 1, 2, p. 37 mit Amu. 7—9 und 
P. Giss. I Nr. 11. 

2) Wenn von Pachtverträgen die Rede ist, so ist als Ausgangspunkt die 
grundlegende Arbeit Waszyn skis, Die Bodenpacht (Agrargeschichtliche Papyrus- 
studien, LBd.: Die Privatpacht) 1905 zu nennen. Die Studie von Gentilli, Dagli 
antichi contratti d'affitto (Studi italiani di filologia classica, 13 [1905] S. 209— 378) 
gibt eine sorgfältige und übersichtliche Analyse der Pachtverträge. Bei beiden 
Verfassern findet man aber rücksichtlieh der Strafklauseln nur ganz (tüchtige 
Andeutungen. Um so mehr ist aber hier eine gründliche Untersuchung der 
Pachtverträge nach dieser Richtung hin verlockend, als gerade die letzten Papyrus- 
publikationen viel Neues zutage forderten, so daß von den hierher gehörenden Ur- 
kunden mehr als die Hälfte den genannten Verfassern unbekannt war. Die ein- 
gehende Rezension der beiden Werke von P. M. Meyer in der Berl. philol. 
Wochenschrift 1900 Nr. 51/52 berücksichtigt das in den J. 1905/6 publizierte 
Material. 
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Material, a) Pacht. Aus der Ptolemäerzeit: P. Petr. III 74b 
(= Π 44, III. JahrR, Gesellschaftsvertrag unter Pächtern eines Ge- 
müsegartens); P. Hib. 90 (a. 222—221, Pacht eines Grundstücks); P. 
Hib. 91 (244/2 oder 219/7, desgleichen); P. Tebt. I 105 (a. 103, Unter- 
pacht eines κλήρος κατοιχικός); Ρ. Grenf. II 33 (a. 100, Unterpacht 
einer γη Ιερά). — Aus römischer Zeit: B. G. U. IV 1118 (diese und 
die folgenden drei Urkunden stammen aus der augusteischen Zeit; 
Gartenpacht); 1119 (Pacht eines τέναγος); 1120 (Gartenpacht); 1121 
(Pacht einer Papyruskultur); P. Oxy. III 640 ('descriptione', a. 120, 
Pacht eines Grundstücks); P. Oxy. III 499 (a. 121, desgleichen); P.Oxy. 
IV 730 (a. 130, Unterpacht von γη βαύιλιχή)] Ρ. Oxy. IV 729 (a. 137, 
Unterpacht eines Weinbergs); P. Oxy. I 101 (a. 101, Pacht eines Grund- 
stücks). — Aus byzantinischer Zeit: P. Hamb. I 23 (a. 569). 

b) Miete. Aus der Ptolemäerzeit sind keine Mietsverträge mit 
Strafklauseln erhalten, desgleichen aus byzantinischer Zeit, — Aus 
römischer Zeit: B. G. U. IV 1115 (diese und die beiden nächst- 
genannten Urkunden stammen aus der Zeit des Augustus): Darlehen 
in Verbindung mit Hausmiete, wurde bereits oben S. 121 fg. be- 
sprochen; 1116 (Hausmiete); 1117 (Miete einer Bäckerei); P. Oxy. II 
278 (a. 17 n. Chr., Miete einer Mühle); P. Oxy. III 502 (a. 164, Haus- 
miete); P. Oxy. VI 912 (Miete eines Kellers, a. 235). 

Im Vergleich mit den Kaufverträgen ist bei Pacht- und Miets- 
verträgen ein grundsätzlicher Unterschied festzustellen. Während bei 
den Kaufverträgen fast durchweg, mit verschwindenden Ausnahmen'), 
nur dem Verkäufer eine Strafbestimmung angedroht wird, sind es 
hier beide Parteien 2 ), die davon getroffen werden. Der Grund ist 
in dem erweiterten Pflichtenkreis des Pächters gegenüber jenem des 
Käufers zu suchen. Beim Käufer kann es sich nur um Zahlung 
des Kaufpreises handeln und, da der gräko-ägyptische Kauf in der 
Pegel Barkauf war, bei welchem die Pflicht des Käufers gleich bei 
Abschluß des Vertrages erfüllt wird, so fällt natürlich jede Strafan- 
drohung in bezug auf den Käufer fort. Ganz anders verhält es sich 
mit dem Pächter und Mieter. Diese zahlen ihren Facht- oder Miet- 
zins in der Regel erst später, und dadurch ist gleich ein reifer Boden 
für eine Strafbestimmung geschalten. Außerdem werden ihnen noch 
andere Pflichten auferlegt — wie dies gleich des Näheren ausgeführt 
werden wird — , deren Erfüllung durch Androhung von Strafen zu 
sichern geboten erscheint. 

1) S. oben S. 140 ff. 2) Ausnahme bildet P. Hamb. I 23, a. unten S. 163 f. 
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Wir besitzen im ganzen fünf Pachtverträge aus der Ptolemäer- 
zeit, die den Einblick in die Praxis ihrer Strafklauseln gewähren. 
Von diesen ist aber P. Grenf. II 33 auszuscheiden. Es handelt sich 
hier 1 ) um eine Unterpacht von Tempelboden (ιερά γη) 2 ), die ganze Ur- 
kunde ist aber als Kauf konstruiert; der Verpächter sagt: ομολογεί πάρα- 
κεχωρηχέναι .... ωβτε γεωργηΰαΐ) statt von φόρος wird von τιμή ge- 
sprochen (Z. 9), auch der sonstige Inhalt des Vertrages ist den 
Kaufverträgen nachgebildet. Der Verpächter verpflichtet sich nur zu 
dem bekannten μϊ\ εΛελενβεβ%•αι — eine Bestimmung, die sich sonst 
in Pachtverträgen gar nicht findet — , und schließlich wird eine Straf- 
klausel angehängt, die ganz jener der Immobiliarkauf vertrage der 
Ptolemäerzeit entspricht 3 ): επίτιμον nebst Fiskalmult. 

Unter den anderen drei Pachtverträgen befindet sich einer von 
größter Bedeutung, der zu den schönsten und besterhaltenen Stücken 
gehörende P. Tebt. I 105. Er gewährt zusammen mit anderen ptole- 
mäischen Pachturkunden genügendes Material, um nach der uns hier 
interessierenden Richtung hin Aufklärung zu geben. 

Die Strafbestimmungen der Pachtverträge sind in zwei Gruppen 
■zu scheiden: in die, welche den Verpächter und solche, die den 
Pächter treffen. Die Uauptverpflichtuiig des Verpächters ist der 
des Verkäufers verwandt: ihren Inhalt bildet die Gewährleistung, 
βεβκίωάι.ς Λ ), die liier darauf hinausläuft, dem Pächter die ungehinderte 
Nutzung des verpachteten Grundstückes zu siehern. Diese Ver- 
pflichtung enthalten, die llibeh- Urkunden und der Petrie-Papyrus 
(Z. 12), welcher einen Gesellschaftsvertrag (κοινωνία) unter Pächtern 
enthält, hier aber in Betracht kommt, weil er die Pachtbedingungen 
resümiert. 5 ) Die βεβαίωοις wird auch in P. Tebt I 105 besonders 
hervorgehoben und in Worten ausgedrückt, die das Wesen dieser 
Verpflichtung in klarster Weise darlegen. Sie kann daher kaum zu- 
treffender analysiert werden, als dies der genannte Papyrus tut. 

Z. 29 fg.: βεβαιώτωι δε 'ίΐρίων (der Verpächter) Πτολε- 
μαίωι (dem Pächter) και τοίς τΐαρ 1 αντον την μίϋ&ωοιν κα\ΐ] 
τα εκ της [γης | γεννήματα εκκαρ%ί6α6$αι ετϊί τοις διηγορεν- 
μένοις τον ϋνγγεγραμμένον χρόνον και ον αν δεηι επί τον- 



1) Vgl. Kabel, Ztschr. d. Sav-Stift, 23, 318 1 '; Eger a. a, 0. l()2 :i . 

2) Vgl. dazu die Ausführungen von Otto, Priester und Tempel im hell. 
Ägypten, .11 (190H) 82 fg. und dazu die eingehende Besprechung von liostowzew, 
(.i. (;). A. lt>09 S. 621 fg., insbesondere zu P. Grenf, II 33 S. C33. 

3; Vgl. oben S. 125. 

41 Vgl. dazu im allgemeinen Waszyii ski, a. a, O. S. 82 fg. 

5) Vgl. Ρ. M. Meyer, a. a. O. Sp. 1612. 
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Verpflichtungen der Parteien in den Pachtvertrüge 
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[τωι | καϊ μ]η ί\%έβτω αυ]τώι ετέροΐζ μεταμκΐ&οϋν μηδ 7 
εγβάλλειν τον Πτολεμαϊον προ τον χρόνου μηδέ κωλν\ ειν \ 
μη\δε τον ξ \παρ α]ντον κατεργαξομενονς την γην μηδέ πο- 
τίζοντας κατ έτος τον ϋπόρον εις φνλλον κτλ. 
Wie man aus dieser hübschen Formulierung der /Jf/^iWtg- Ver- 
pflichtung sieht, ist ihre Spitze hauptsächlich gegen den Verpächter 
selbst gerichtet, vveuji er den Pächter in der freien Nutzung des ge- 
pachteten Grundstückes hindert. Für die Übertretung dieser Ver- 
pflichtung (εάν δε μη βεβαιώβη) hat der Verpächter ein επίτιμο)' von 
einer bestimmten Höhe zu zahlen, vgl. P. Hib. 90 Z. 18/1!), i)l Z. 5/6, 
P. Tebt. I 105 Z. 34/35, P. Petr. II 44 (= III 74 b) Z. 13 fg./) 

Die beiden Hibeh-Papyri und der Petr ie Papyrus 2 ) enthalten einen 
interessanten Zusatz: die Zahlung des Epitimon wegen mangelnder 
Eebaiosis liegt dem Verpächter nur dann ob: έί:ν μή τι [ίαΟιλίκον 
κώλνμα γίνηται/') Wenn also seitens der Regierung dem Pächter 
ein Hindernis bei der Nutzung des Hodens in den Weg gelegt werden 
sollte 4 ), entfällt die mit mangelnder Hebaiosis zusammenhängende 
Zahlung der Konventionalstrafe. 5 ) Der Verpächter muß aber den Pacht- 
zins zurückerstatten, wie dies ausdrücklich P. i IIb. ί » 1 Ζ. !• Ig. normiert. r '\ 
Die beiden anderen Urkunden enthalten diese Bestimmulli•• nicht. 



1) S. die Ergänzungen von (i renfoll-Hunt in P. Hib. p. 257. 

2) Dies haben Grcnfell und Hunt bemerkt (vgl. vorige Note). 

Ά) V. Hib. 90 Z. 19 fg., P. Hib. 91 Z. 8 fg., P. Petr. TT 44 Z. 1». Die englischen 
Herausgeber übersetzen : r if there be no obstaele on (he pari <>(' ITu• stafeh 

Ί) l)jes dürfte etwa damit in Zusammenhang zu dringen muh, daß es sich hier 
um Kleruehenland handelt. Allerdings ist dies letztere nur in beziig auf 1*. 1 1 i I > _ 
90 mit Sicherheit anzunehmen (Z. 7; ix τοί ίϋίυν χλήρον, ζιιιη 'ί'ϋιο^ \gb Ληιη. 
der Herausgeber und Schubart, Quaestiones de robiiH milit. Diss. I'.roshm 
1900 S. 6 1 . — Die Bemerkung P.M.Meyers, Heerwesen der Ptol. und liömer in 
Ägypten 1900, S. 42, daß die Verpachtung dos κΐ'ήρυς erst seit Puergetes I auf- 
kommt, ist jetzt nach diesem P. entsprechend zu modifizieren). Dagegen wissen 
vir darüber nichts sowohl in bezug auf P. Hib. 91, da der Anfang der Urkunde 
fehli, als auch auf P. Petr. II 11, der ja nur — abgesehen davon, daß die; rechte 
Seite des Papyrus verloren gegangen ist — ein PäehiergeBellsehaKsyertrag ist 
und darüber keinen Aufschluß gibt,. Die Klenieheii lullten kein Eigentums 

recht an dem κλήρος, zur rechtlichen Stellung der Kleinchen vgl. Waszyiislu 
a. a. 0. S. S0/1, P. Tebt. I p. ">f>(i und jetzt Preisighe, (Hi'owcsen 101. Tis ist 
also sehr leicht denkbar, daß der Verpachtung einer y,~ χΐι^ονχιν.ή ein Hinder- 
nis in den Weg gelegt werden konnte. 

. r >) Zur κατοχή des P. Petr. II 11 vgl. P. M. Meyer, Iterh phil. W'ncl.ensrhr. 
Sp. 1045. Über κατοχή im allg. s. jetzt Preisigke, ( iimwesen (I91C, 1ιΐ;)|Γ. 

0) Hervorzuheben ist noch, daß der in der Rückzahlung des in Naturalien 
erhaltenen Pachtzinses saumige Verpächter für jede Artahe Weizen einen Straf- 
preis, <lesseji Hübe nicht erhalten ist ί Ρ. TTib. 91 Ζ. 11), zu zahlen hat. — eine 
wohlbekannte Regelung (s. S. 71). 



doch ist wohl anzunehmen, daß dieser billige Grundsatz Gewohnheits- 
recht war. Das βαοΊ,λικον κώλνμα hatte nun zur weiteren Folge Auf- 
lösung des Pachtverhältnisses, und es ist daher sehr bemerkenswert, 
daß die sonst so häutige Schlußformel mit μηδέν ήϋοΌν usw. gerade 
in diesen Urkunden aus guten Gründen fehlt. 

Mit der Verpflichtung, dem Pächter freie und ungestörte Nutznießung 
zu sichern und demzufolge alles zu unterlassen, was den Pächter 
daran hindern könnte, ist das obligationsmäßige Verhalten des Ver- 
pächters erschöpft. Durch besondere Vereinbarung können aber in 
den Pachtvertrag weitere Verpflichtungen des Verpächters aufgenommen 
werden, die jedoch weder unter die Kssentiala noch die Naturalia des 
Pachtvertrages fallen, sondern ganz dein Gebiete der Accidentalia an- 
gehören. Kiu .Heispiel einer solchen Neben Verpflichtung bietet P. Tebt. 
i 1.05: Da der Pächter an dem gepachteten Grundstücke Arbeiten 
zwecks Urbarmachung des Hodens vorzunehmen hat und diese große 
Auslagen erfordern, so wird ihm vom Verpächter zu diesem Zwecke 
ύ -iV χερϋοκοπίαν) ein nicht rückzahlbarer (άναπ,όδοτος) Zuschuß ge- 
währt. Ihnen Peil desselben bekommt der Pächter gleich bei Ab- 
schluß des Vertrages, den Hcst hat der Verpä eliter innerhalb einer 
bestimmten Frist zu zahlen. Unterläßt er dies, dann hat er dio be- 
treuende Summe anderthalbfach ') nebst Schadenersatz zu leisten, der 
Pachtvertrag bleibt aber zu vollem Hecht bestehen; και, μηδέν η(ίΰον 
>i uio'&oOig κνρίαι (sie) ;'| </\τω (Ζ. ;»()). 

Bei dem Pächter liandelt es sich zunächst darum, daß er den 
Pachtzins pünktlich und gehörig abliefert. 2 ) Diese ilauptverpflichtung 
wird in der Hegel mit einer Konventionalstrafe gesichert. Die Art 
der angedrohten Strafe wird der Art des Pachtzinses angepaßt. Da 
es sieh in unseren Urkunden regelmäßig um Naturalpacht'") liandelt, 
erinnert, die Stral'noi'inieriing an jene der Natiiraldarlehen: für Nicht- 
leistung wird em erhöhter Stralpreis festgesetzt, der an Stelle der 
Naturalleistung tritt, vgl. P. I Iib. <)() 7, 1-1/1Γ) 1 ), P. Tebt. I 105 Z. 46, 
wo noch, nebst dem Strafpreis eine zweite Alternative, der höchste 
Marktpreis festgesetzt wird. y ) ß ) 

1 Vgl. oben S. >>">■•. 

ü , (der die verschiedenen Systeme je nach der I IcsciialTenheit des Pacht- 
zinsen vgl. Waszynski a. a. O. S. US fg., Ρ. M. Meyer a, a. O. Sp. 1011. 

:>i Hier hat der Pächter eine (bniutitäl Naturalien abzuliefern bei genauer 
ücobachlung der festgesetzten Eigenschaften derselben, des .Maßes, Zustellung 
ins Haus usw., ähnlich wie beim Natiiraldarlehen. vgl. oben S. 105. 

1 \n P. llid. 91 fehlt dieser Teil der Urkunde. 5; Vgl. oben S. 113". 

C>: Die Worte, welche sich im P. Tebt. I 105 auf die Zahlung des Pacht- 
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Verpflichtungen des Piichters. 



Neben der Zahlung des Pachtzinses übernimmt der Pächter noch 
weitere Verpflichtungen. Er muß während der Pachtzeit das Grund- 
stück nach den Regeln der Ackerwirtschat't behandeln und jene Ar- 
beiten unternehmen, die eine rationelle, wirtschaftliche Nutzung des 
Grundstücks erfordert. Er darf weiter vor allem das Pachtverhältnis 
nicht einseitig auflösen und das Grundstück willkürlich verlassen, μι) 
ί•γλιπεϊν την μίΰ&ωϋιν. Dafür trifft ihn in P. Tobt. I 105 X. 44 eine 
Konventionalstrafe von 30 Kupfertalenten. 1 ) — Die Schonung der Er- 
tragsfähigkeit des Bodens verlangt, daß in gewissen Zeitabständen 
seine Kräfte weniger in Anspruch genommen werden. Die Verletzung 
dieses c Ausruhenlassens' (άνκπανειν) 2 ) des Bodens wird mit einem 
έττίτί.μον von 10 Artaben Weizen 3 ), welches neben dem Pachtzins 
έκτος των έκφορίων zu zahlen ist, geahndet. 

Schließlich soll auch, der .Pächter nach beendeter Pacht das Grund- 
stück in einem entsprechenden Zustande 1 ) übergeben. Dafür, ror «ι; 
παραδονναι ti)v γϊ)ν χκϋαράν, wird auch in dem mustergültigen Pacht- 
vertrage P. Tebt. I 105 eine spezielle Strafbestimmung mit einem l•] ] > i - 
timon getroffen (Z. 45). 5 ) 6 ) 

zinses bezogen (Z. 75), Bind teils nicht erhalten, teils von den llerniisgehern 
nicht ent/.itfert. Bei der Übersetzung haben sie die Lücke durch die Worte r ;i.nd 
for not paying the reut', allerdings unter Beifügung eines Fragezeichens ergänzt. 
Daß dies mit den fehlenden Worten gemeint war, scheint mir zweifellos, und 
ich betrachte die Ungewißheit Bouche-Leclercqs (Histoire des Lagide^ IV 
17-1 :l : r une eourte lacune read assez obscur le eas') für durchaus unbegründet. 
Es ist undenkbar, daß in diesem Vertrage, der so g<uiau alle Fälle der Vertrags- 
widrigkeit ins Auge faßt, eine Strafbestiinnuing bezuglieh der Zahlung des Pacht- 
zinses fehlen sollt e. Daß sieh aber gerade die in Z. -15 fg. enthaltene klausei 
auf die Zahlung des Pachtzinses bezieht, beweis! ihr Inhalt selbst. Die Straf- 
bestimmung bezieht sich auf Zahlung von Artaben Weizen, und als .solche komml 
nur der vorher in Z. 17 18 festgesetzte Pachtzins von 120 Artaben jährlich in 
Betracht. Auch die Normierung selbst entspricht, wenn auch mit der oben her- 
vorgehobenen Modifizierung, jener der anderen ptolcmäisehen .Pachtverträge in 
bezug auf (hin Verzug bei Zahlung des Pachtzinses. — Vielleicht ist also die 
Lücke so zu ergänzen: xa[l τον μη μι \τοηΠα\ ι τον tivqov] ■ Zahlung eines Stral- 
(ircisiis war auch in dem Pachtverträge P. Tebt•. I 1 0f > ia. 101 v.Chr.: vorgesehen, 
doch ist dessen Strafklausel nur in einigen vereinzelten Worten erhalten (vgl. '/..'.VI 
\v τιμήν). 

1) Dieser Betrag gleicht jenem, der dem Verpächter in dieser Urkunde an- 
gedroht wird. 

2) Die englischen Herausgeber übersetzen dieses Wort mit; "to sow light 
erops', - vgl. auch Bon ehe- Lecl erei| , llist. d. Lagidos IV 174. 

;>) Das Fpitimnn ist. gleich einem Zwölftel des jährliehen l'aehtzin.-es 

4) Vgl. Waszynski, a. a. (). S. li'.l. 

5) Ufer die anderen sehr interessanten Pin/.elheilen dieser Prkunde, lese 
..man im .Papyrus selbst nach. 

if) Die eigentlichen Straf best iminungen des P. i'etr. 1! \A 1117-lb beziehen 



Demotische Pachtverträge. 
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Die demotischen Urkunden entsprechen in bezug auf die Straf- 
klauseln den griechischen Papyri der Ptolemäerzeit. Schon eine Ur- 
kunde aus der vorptolemäischen Zeit, mitgeteilt von Revillout, Precis 
de droit egypt. 1458, verhängt eine Konventionalstrafe für den Ver- 
pächter, wenn er den Pächter in der Nutzung des gepachteten Grund- 
stückes stört. 1 ) Zwei Verträge aus den letzten Regierungsjahren des 
Fuergetes IL haben llemiolia für Nichtzahlung des Pachtzinses, vgl. 
Pevillout, a. a. 0. II S. 1274/5 und 1281 2 ), und außerdem wird eine 
Konventionalstrafe für den Fall der Vertragswidrigkeit angedroht dem 
Thomnie de nous (pii s'ecartera pour ne jKÜnt agir Selon toutes les 
paroles ci-dessus'. An P. Tebt. I 105 erinnern lebhaft die Strafklauseln 
des P. Dem. Hein. 1 (ed. Spiegelberg, a. 1.1.0 v. Chr.): Für jede Artabe 
Weizen, die der Pächter als Pachtzins abzuliefern hat, hat er bei Ver- 
zug 1.50 d'b'n (==- 3000 Drachmen) zu zahlen; für Verlassen des Grund- 
stückes: 'si je l'abandonne les ehamps susdits pour ne pas les labourer' 
;' ror ιγλιττιϊΐ' τι)ν μίαϋτοιην) 3000 d'lf'n (gleich 10 Talente). Nie- 
drigere Sätze, die Hälfte der obigen Summen, hat P. Dem. Pein. 5 
(a. 10t) v. Chr.). 

Die oben angeführten Übersetzungen ltevillouts gewinnen an 
Verläßlichkeit durch zwei demotisclie Pachturkunden aus dem Museum 
in Gairo, Nr. ;50i;l<5 (a. 11807 v. (dir.) und 3107!) (a .106/5 v. Chr.), ediert 
von Spiegelberg im Valalogue general des antiqu. egypt'. Bd. 39. 
Die betreuende Bestimmung des ersten. Papyrus lautet: (Z. 22) "Wenn 
ich | dir die obigen Acker wegnehme oder sie dir nicht sichere, so 
gebe ich dir 3000 Silber-d'b'n'; interessanter ist die des zweiten Pa- 
pyrus, die den Fall, des Gläubigerverzugs auf Seiten des Verpächters 
ins Λ 1 1 ig•».' faßt: (X. 20 fg.) "Wenn ich die obigen Acker von dir weg- 
nehme oder wenn ich mich von dir zurückziehe wegen des Pacht- 
zinses der obigen Äcker, so gebe ich dir" usw. Fine wechselseitige 
Slral'stipulation, wie wir sie oben in Revi.ll.outs Übersetzung kennen 



sich auf die Regelung des (Jesellschaftsyerhältnisses unter den Pächtern. So weit 
man na.ch dem lückenhaften Zustand des B. urteilen kann, werden Strafbcstim- 
inungen für aitoY.oirtU' und ό'.φημ-ίρΐνίαν (eine Verpflichtung, die bei Lehr- und 
Ehe.vertnigeii vorkommt, vgl. unten Abschn. 21) und für Versagung der Mitwirkung 
an den Feldarbeiten ('/.. 2"> fg.) festgesetzt. Der Best bleibt unklar. -- ich möchte 
einige hägäuzungen zum Papyrus vorsehlagen Zum Zeilemuide der 1. 11: L• 
ri" ; s μΐ6',),Όια,<^ Tftüt τον ^■ymib'/i'riij; zur Z. Ja fnae.h P. Tebt. I 105 Z. IC) 47) : 
τύιν (V. καοπ|ι.ιΐ' κατ' i'ro b - nvonvl-rcoGia' ο'ι μ:μκ;'ι)(•ικύτι-^\- zur Z. 20 τ\ ί,ί <5s ννχτος 
. . . (nach P. IIb). IIS). 

1 ι r Ma.is si moi-meine je veux t'ecarter pour t'empccher de jouir de mes 
ehamps ci-dessus eontraireinent aux droits ci-dessus.' 

2 Vgl. auch den P. auf S. 1282. 
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Alexandrinischc Pachtverträge : 



lernten, findet ihr Seitenstück in einem demotischen Pachtvertrag a. 
d. J. 118 v. Chr., P. Dem. Berol. Nr. 3102 (ed. Spiegelberg): 'wer von 
uns sich weigert, nach obigen Worten zu handeln, der soll 1500 d e b"n 
zahlen'. 

Aus der Übergangszeit von der Ptolemäer- zur Kaiserzeit be- 
sitzen wir einige sehr interessante Pacht- und Mietsverträge. Es sind 
dies B. GL (J. IV 1115 — 1121, alexandrinische Synchoreseis aus der 
augusteischen Zeit. Pachtverträge bieten 11 IS — 1121. Fs handelt 
sich darin, wie bereits in der Zusammenstellung des Materials ange- 
deutet wurde, um Gärten. 1 ) Die Urkunden erinnern oft an den be- 
reits mehrmals genannten ptolemäischen Pachtvertrag P. 'lebt. 1 105 
und zeichnen sich, wie überhaupt alle alexandrinischen Urkunden, durch 
große Sorgfalt und Genauigkeit in der Abfassung und. .leine juristische 
Details aus, die vom Gros der Pachtverträge in den. Papyri stark ab- 
weichen. Allerdings ist aber hervorzuheben, daß Ρ. ΊΥΜ. I 105 mit 
der Differenzierung der auf die einzelnen Pflichten bezüglichen Straf 
klausein einzig dasteht. Der Verlässer der alexandrinischen Pacht- 
verträge scheint es mehr darauf abgesehen zu haben, den Verpächter 
zu schützen, denn er beginnt mit einer genauen Spezi lizierung der 
Verbindlichkeiten des Pächters, um deren wirtschaftliche Seife es ihm 
hauptsächlich zu tun ist. Dies erhellt aus der sehr detaillierten Auf- 
zählung der Facharbeiten des Pächters, sowohl für die Paehidaucr 
als auch nach Beendigung derselben bei Herausgabe des Paehtubjektes, 
wie wir sie in Nr. Uli) Z. 18- -32, 1120 Z. 27 :',7, 1121 Z. ls 27 
linden. 

Die Strafklausel, die sich auf den Pächter bezieht, umfaßt alle 
seine Pflichten zusammen, der Pachtzins ist oft mit dem Aufschlag 
von einer Hälfte, övv ημιολύι, zu zahlen (15. G. U. .IV 111!)/. 3f\ 1121 
Z. 33'), daneben immer die βλάβη und οαπανήματα und ein nicht hohes 
ίττίπμον. Der Pachtzins wird in diesen Urkunden in Geld festgesetzt, 
doch lal.it sich daneben der Verpächter eine (.juautiiät Früchie als 
ίξιάρετα versprechen (15. G. U. IV 11 IS /, I0lg., [ li\) Z. 10, 1 121 Z. 1 7 ι, 
deren Nichtlieferung durch die Zahlung des Marktpreises erselzt wird. 1 ') 



1) Nr. lliö ist an der rerhlen Seite stark versl iiniiueli , so daß eine Lücke 
Ten ca.. H"> Bnchsiaben in jeder Zeile zu verzeichnen i-d, 

2) Vgl. li. (I. Γ. IV 1121 /,. .'b! I: rifv ίττί τυϊ< -Λ\αιοι>ϊ< τιμήν; 11IS Ζ. .15: τϊ : ν 
προς τον γνώμονα τι-ιμήν. Ζ. 4 4 in diesem Ι*, ist etwa, so zu ergänzen: mcc-vToi] ς 
Λί y.al vir μι; άττοίίώύιν τΰιν ττροηιηιίνων. — Zu diosen έ£αί ni-rtc ist zu bemerken, 
dal' das Wort nicht adjektivisch gebrauehl dies sei tiefen W'aszvnski 
{•.'.. a. ' '. S. JO'/ betont ■ und niehf mit an bester Qualität' zu übersetzen ist. 



B.G.U. IV 1118— 1121. 



LOi 



In den zwei Urkunden B. Gr. U. IV 1118 und 1120 wird in die 
Strafklausel noch die Rückzahlung einer Geldsumme aufgenommen. 
Dies bezieht sich auf einen Geldzuschuß, den der Verpächter bei Ab- 
schluß des Pachtvertrages dem Pächter vorstreckt (Nr. 1118 Z. 22 fg., 
1120 Z. li) fg.); diese Geldsumme soll dann in Gemüsepflanzen ent- 
sprechenden Wertes (ΰνντίμηϋίν λαχανεέαο) zurückerstattet werden 
(vgl. Nr. 1 1 IS Z. 34, 1 120 Z. 22). Der Zweck dieser Geldunterstützung 
wird wohl der gewesen sein, daß der Verpächter sich eine gewisse 
Quantität von Gemüsepflanzen bei der Rückgabe des Pachtobjekts 1 ) 
sichern wollte. Wegen größerer Lücken in Nr. 1118 Z. 34 fg. und 
1120 Z. 23/2-1 bleiben manche Einzelheiten dunkel; wie es scheint, 
war in 11 IS vorgesehen, daß die ΰνντίμηΰΐί; nicht dem gegebenen 
Kapital entspräche, und besondere Bestimmungen werden für den Fall, 
daß sie mehr bzw. weniger beträgt, getroffen. Diese Summe wird — 
wie eiiii/niio-s erwähnt — in der Straf klau sei berücksichtigt und für 
den Fall der Nichteinhaltung des Pachtvertrages durch den Pächter 
ihre volle Rückerstattung nebst Zinsen") festgesetzt. 

Fs ist charakteristisch, daß die vier alexandrinischen Pachtverträge 
das ίο^κίμενον ποόύτιμον unerwähnt lassen, obwohl es gerade ein 
spezifisches Merkmal der alexandrinischen (ίνγχωρήΰεις bildet. Die 
ptolemäischen Urkunden wiesen auch keine Fiskalmult auf, die spätere 
Praxis der Pachturkundeii war ihr gleichfalls nicht gewogen. Nur in 
einer einzigem Urkunde P. Oxv, IV 729 (a. 137 n. Chr.) ist sie zu finden. 
Auch diese Krseheiniing spricht für die oben :i ) ausgeführte Auffassung 
des ωρκίμι'νον πράοπμοί'. 



obwohl auch in den Lexika, diese liedeutimg rogelmii.llig angeführt wird, -- viel- 
mehr wird das Wort als spezilisehe flrsrhcinuiig bei l'aehtverträgen substau- 
tivise.h gebraurlil;. Dios bewi-isen Sprjichwendungen wie: i'yiipfra Ύ.ράτιατα v.a) 
βίλτιατα (nr. Ι Ι Ι Η 1120 und folgende: li. 0. ('. IV 11 '20 Z. 2s : (ίιορ&ουμένονς 
τον\ς φό\ρονς ν.κ'ι τι; ές,αίρ;-τα; "Witt. I'. li. U, '.i'.i Z. 17: -neu. έξερίτων (sie) άρτά- 
ßt -ς Τ(ΐΓ^'; (.'. L*. It. 4ö Z. 14: -Λα) έ'ς,αιρίτων φοίνικος ξηρον , μονο'ξύΐον άρταβών 
τρίων; 1'. G. U. II jV.I1 Ζ. '20: χκί. έζαι.ρίτων Σνρίον φοίνϊΐκοξ άρτώβης μιας. In 
diesen Urkunden werden die εξαίρετη immer neben dem φόρος genannt, daraus 
ergibt sich, daß sie etwas bezeichnen, war außer dem Pachtzins 'ausgenommen' 
(S. Lexikon von Papc s. li. v.) =- aushedungen wurde (= lat. ex-eipere). Die, 
έ'ξκίριτα bedeuten also eine neben dem Pachtzins ausbedungeue Naturalleigtung. 
— Nach dem (lesagten ist die Ergänzung von Wessely in Mitt. P. It. a. a. O.: 
f χιιρτίύιν / als überflüssig zu bezeichnen. 

1) Vgl. Nr. 1I1S Z. ;>f. : tv αντώι (sc. κήττιο). Nr. 1120 Z. 22: ΐηϊ Jolg v.y\\ito- 
tu ]f;,'i'o/s. 

2Ί Vgl. Nr. 1120 Z. 4 1, Nr. 111« Ζ. •!:■!. Hier ist die Lücke in der Ergänzung 
des Herausgeber.-; etwa mit v.c.1 τύν.υος <)ιΰράχμονς auszufüllen. 

.->) Vgl. oben Absehu. 6. 
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Die alexandrinischen Pachtverträge enthalten nach einer anderen 
Richtung noch eine wichtige Neuerung. Dem Verpächter wird fin- 
den Fall der Vertragsverletzung durch den Pächter das Li echt ein- 
geräumt, den Pachtvertrag einseitig zu lösen, und zwar noch während 
der Pachtzeit, einem anderen das Pachtobjekt zu verpachten und fin- 
den Fall, daß der neue Paclitzins niedriger sein sollte als der frühen 1 
(Sie Differenz beim vertriebenen Pächter einzutreiben. Die betreffende 
Bestimmung, die, soweit ich sehe, zum ersten Mab' in dieser Form in 
den Papyrusurkunden erscheint, lautet 1 ): 

έζονΰίας ονϋης τω δεϊνι (dem Veipäehter) iav iv rivi 
Λαραϋνγγράψωϋιν (sc. ol μεμιϋ&ωμε'νοι) εγβώλλειν errore, ίκ 
της μιϋ&ώϋεως εντός τον χρύνον και ίτεροις μεταμισΌονν 
και Ίΐρά66ειν το έϋόμενον άηενρεμοι παρά τ})ν άΐ'αμίϋ'&ωϋίΐ'.'') 
Diese Bestimmung bildet den Gegensatz zu den bekannten und als 
[».(■gel zu betrachtenden Klauseln ' καλ μη<)) ι> ψί/ίοΐ' 1 bzw. ' χωοίς τ« r' usw. 
Es fragt sich nun, in welchem Verhältnis sie zu der vorbei- fest- 
gesetzten Strafklausel steht, in welcher (hau Verpächter der (ändert 
halbfache) Pachtzins, Schadenersatz und ί-πίτιμον eingeriiuint wurden; 
ob diese beiden Rechte dem Verpächter alternativ oder kumulativ zu 
stehen? Auf diese Frage gibt die klare Stilisierimg der Urkunden 
selbst Antwort. Die lex commissoria wird an die vorherstelieude 
Stnifbestimmung mit Exekutivklausel 3 ) durch einen Genitivus abso 
Intus: εξονοίας ονϋης usw., angeschlossen; vgl. das obige Zitat. r i Noch 
deutlicher ist das kumulative Verhältnis in den Μ iets vertrügen her- 
vorgehoben, — von denen gleich die llede sein wird, wo die An- 
knüpfung der lex commissoria durch das sonst zu eiitgegengeseiztem 
Zwecke dienende μ^όεν ίμ>ϋον herbeigeführt wird (μ^ι)})' ψ;<>οΐ' ΐζον ■ 
βίας ονϋης κτλ. Β. G. U. IV 11 10 Ζ. 'Μ)/\ , 1 1 17 Ζ. 42). Beide Hechle 
hat also der Verpächter kumulativ. Es könnte auf den ersten Blick 
aulfallend erscheinen, daß er sich die Eintreibung der Differenz der 
Pachtgelder (ä(f ενρεμα)'') vorbehält, obwohl er bereits nach dem In 

(',.. Sil! kniiiini in allen vier Pachtverträgen V or. Dan Xilat isl dem licst- 
erhallenen Texte, li.(!.l\IV M2()Z. 1-1 IV. entnommen ; I,'nler|iimkl ierimgen «nwir 
Krganyairigsy.eich.rii sind ausgelassen , da der Text < 1 1 1 rc 1 1 andere Γι -krniden ge- 
sichert, erscheint. 

2) Λνσαίαϋ-ο)(',ί< hedentei die /.weile Verpachtung, ' Ncuverpaelil nng \ 

Ά) Nur in 1!. ü. U. IV 1121 steht rlio Kxekutivklansel Γ r ϊ^ ττηάέ,ι-ω^ yiroiu'vi^ ' , 
■isw.' ausnahmsweise nach der koiumissonscheii, 

■!) An zwei Stellen stellt sogar Schtihart die Krgnnxung durch ku). her, 
u, v,w. 15. <!. Γ. I\' 1 1 IS X. 45 Ό mA \ t^:lrci und 1121 Z. l-iä \xci i^tiita \. 

5; Uns Wort kommt in ähnlichem Sinne im !'. l'ar. »Ί2 ι Xeucdition von 
(!rcnfe]J in h'evenue L,i\vs, a.|>]i. I) (Ol. 3 Z. 13, Cid. G '/,. 10 vor. 
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halte der Strafklausel den Pachtzins, oft nebst Hemiolia, vom früheren 
Pächter zu verlangen das Recht hat. Der Widerspruch ist jedoch 
nur scheinbar, da der vom früheren Pächter zu verlangende Pachtzins 
nur der bereits fällige ist (vgl. das ouj αν ενοφιλήϋωϋι ψόρονς ο. ä. 
in. den genannten Urkunden), dagegen das άφενρεμα sich auf die 
Differenz zwischen den beiden Pachtzinsen bis zum Ablauf der 
Pachtzeit des ersten Pachtvertrages bezieht. Man könnte meinen, 
daß dieser Verlust in den βλάβη bereits enthalten ist, aber der vor- 
sichtige Verfasser der alexandrinischen Urkunden glaubte den nach 
Auflösung des Pachtvertrages entstandenen Schaden — hierum cessans — 
von dem durch Vertragsverletzung bereits entstandenen (ζ. B. durch 
unwirtschaftliches Behandeln des Bodens) besonders scheiden zu müssen. 



Wenn diese Bestimmung der alexandrinischen Pachtverträge oben 
"lex commissoria'' genannt, wurde, so ist damit nicht gemeint, daß 
hier das beim römischen Kaufe bekannte Institut mit allen seinen 
Folgen ρ latzgreift. Die Bezeichnung wurde hier gewählt, weil die 
wesentliche Folge -- Auflösung des Vertrags auf Grund einseitigen 
luicktnftsrechts infolge Nichtleistung seitens des Gegenkontrahenten — 
dieselbe ist. Es reicht aber ans, einige; Fragmente des Digestentiteis 
"de lege commissoria,' (IM, ο ) zu betrachten, um — abgesehen von 
den formellen Fntersrhiedcn durchgreifende Differenzen festzustellen. 
Wohl ist auch hier <\ov Grundsatz der I. .'$ D b. t. ι Ulp.) anwendbar: 
legem commissoriam . . . . si volet venditor exercebit, tiou etiam in- 
vitus. Dafür sprechen die Worte ίζονϋίας οϊιϋης bzw. καΐ ε%ειναι. 
Sonst ist aber die ganze Behandlung des Falles eine ganz andere, als 
.-de im römischen Recht war. Daß die von Papinian aufgestellte, von 
LMpian akzeptierte Behauptung 1. 4 § 2 h. t.: statini atipie commissa 
est lex stnluere venditoreni debere, ntruni commissoriam velit exerecre 
an potius pretium petere, — hier gar .nicht hineinpaßt, ist wohl nach 
obigen Ausführungen klar. - - Die Krage, welche die römischen Juristen 
lebhaft interessierte, nämlich, was mit den Früchten der Zwischenzeit 
geschieht (vgl. D. h. t. 4 pr. § 1 und 5) und für welche Neratius eine 
von den justinianischen Kompilatoren mit der Qualifikation mumana' 1 ) 
angenommene Ansicht vorbrachte, ist schon durch die Stilisierung 
der alexandrinischen Urkunden beantwortet: wenn der l'ächter nur 
den fälligen Pachtzins zu zahlen hat, so wird dadurch bezeugt, daß 



I) 1). Ii. i. -I $ 1, 2. Satz: igitur sententia Neratii rel. ist interpoliert. So 
schon Faher, vgl. Uigestetiausgabe von Mommsen-Kriig er 1008; Heumann- 



Seekel, Handlexikon, '.•. Anfl. s. v. hunianus 3. 
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bis zu jenem Augenblick, wo der Verpächter τοπ seinem Auflösungs- 
recht Gebrauch macht, der Pachtvertrag als bestehend betrachtet wird 
und daher dem. Pächter die in dieser Zeit gezogenen Früchte gehören, 
eine Lösung, die ganz mit der Meinung des Neratius zusammenfallt. 

Die Straf klausein der Pachturkunden, welche auf den Verpächter 
Bezug nehmen, sind auf die Sicherung seiner Bebaiosispfiicht in 
dem dieser für die Pachtverträge zukommenden Sinne gerichtet. Sie 
sind aber in zwei Urkunden (Nr. 1118, 1119) nur in ganz verstüm- 
melten Überresten erhalten; in der letzten ist nur die Erwähnung 
des Schadenersatzes vorhanden (Z. 50). x ) In B. G. U. IV 1 12(1 wird 
nur ein έχίτιμον, und zwar in gleicher Höhe wie dem Pächter, an- 
gedroht. In B. G. TJ. IV 1121 ist die den Verpächter betreffende 
Klausel am hübschesten stilisiert und auch am besten erhalten. Sie 
lautet: 

Z. 40 ig. επιτΐ.λούι>των Πάντων") κατά \τα προγεγρκ\μμί')'α 
χ.αί χψ zliovv(jia[v\'-'') παρίξί&ίϊαι, αύτυϊς τψ> μί<>\ϊω6ι\ν άπε- 
ρίλνχον £Λΐ τ]ον χρόνον xtd kU'n\ ιν\ αντονς τα ί-ξ αν τ. ης 
άπ[ο]φέρεβ&αί είς [το l'öiai' μηΟ' ίγ\βκλλειν αντονς εντός 
Χον χρόνον μ\ηόε π\λεΐον μηοε-ν \πραξαι, i]\ xal ανχι)ν r /.τί 
vuv τά ts βλάβη παϊ ο\απανήμκ\χα καΐ το ϊΰον \ίπίτι\μον 
Μίίϊάτΐίρ ί.γ ΰίχης χωρίς τον κυρία είναι τα <3νν\κεχω(ρημένα\ |. 
Die letzten Worte χωρίς τον usw. verdienen hier besonders her- 
vorgehoben zu werden: zugunsten des Pächters wird keine lex com- 
missoria bestimmt: eine Vertragsverletzung seitens des Verpächters 
führt nur den Verfall dt'r Strafgelder und die Schadensorsatzpllicht 
herbei, der Vertrag bleibt aber zu Recht bestellen.') 



Mietsvortriigc 
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Die alexandrinischen ϋνγχωρήοεις haben auch die ersten Miets- 
verträge mit Strafklauseln gebracht: B. G. IL IV 1115, 111(5, 1117. 
Die erste Urkunde enthält eine an einen Darlehcnsvortrag an- 
gelehnte Wohiiungsmiete: an Stelle der Zinsen und "Viren Zuzahliitio- 



1) Dadurch wird die Bemerkung Waszy Γ, s ki s, a. ;i. (). S. Sil daß 
nigen Fälle, in denen der Verpächter dem l'üehter <liiwii.hr leisiel und Sc! 
ersatz kontraktlich zusichert, alle in die l'tolemäerxeif , in das III. u. 
christliche Jahrhundert gehören, entsprechend zu niodiüzieren sein. 

2) Gemeint sind die Pächter. :■!) J). i. die Verpächtern!. 
•1) l£,s sei hier noch aut eine interessante Urscheiiiimg in diesen Cr 

(auch in den Mietsvcrträgen li. (i. l•. IV JN'r. Uli;, 1 1 1 7) hingewiesen. J)ie 
ten dos Verpächters werden durch die Worle "wenn der ['achter aher ;dl 
tragsmäßig evt'iillt' eingeleitet, vgl. die kingangsworte zu dem obigen Zi 
B. (!. U. 1121. Diese Anknüpfung ist sehr charakteristisch und hat hie 
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einer geringen Geldsumme gewährt der Schuldner dem Gläubiger freie 
Wohnung. Die Urkunde wurde bereits in anderem Zusammenhange 
näher betrachtet. 1 ) Auch die beiden anderen Papyri sind durch ihre 
Vollständigkeit und Ausführlichkeit sehr wertvoll. Die Pflichten der 
den Miets vertrag abschließenden Parteien sind jenen der Pachtverträge 
ähnlich; Unterschiede, deren eingehende Untersuchung hier erspart 
bleiben mag, ergeben sich aus der Verschiedenheit des Vertragsgegen- 
standes. Bemerkenswert ist die sehr genaue Aufzählung des Inven- 
tars, für den Philologen durchweg interessante Angaben. 2 ) Die den 
Mieter I Mitreffende Straf klausel enthält: für Verzug in der Zahlung 
des Mildzinses die ημιολία, für den fall, daß etwas vom Inventar 
nicht zurückerstattet wird, dessen Wert (αξία), daneben Schaden- 
ersatz, ein εχ£τιμοι> und das ωριΰμένον ττρόϋτιμον. Daß hier immer 
>) άξια, nicht, τιμή (Β. G. U IV 111(5 Z. 28, 1117 Z. 34) 3 ) gesagt wird, 
ist als besondere sprachliche Keinheit zu bezeichnen. Άξια bedeutet 
nur den Wert, und es ist wohl kein Zufall, wenn bei Naturalien von 
τιμή (Preis) gesprochen wird, während hier, wo es sich um indivi- 
duelle Sachen, die zur Einrichtung des Mietsobjekts gehören und als 
solche infolge Gebrauchs einen Teil ihres Werts einbüßen können, 
von αξία die Kode ist, die den Gegenstand nicht nach seinem Ver- 
kehrspre.is, sondern nach seinem jeweiligen individuellen Wert ab- 
schätzen heißt. Dadurch wird die Möglichkeit geboten, die durch 

Leuten Sinn. Sie, ist mit der lox commissoria, y.iisainineir/aihringon: da dem Ver- 
pächter ein einseitiges Riicktritfsrceht gewährt wird, wenn der Pächter gegen 
■den Vertrag handelt, so ist es klar, daß er (der Verpächter) zur Erfüllung seiner 
l'fiicliten nur dann angehalten werden kann, wenn jener die Vertragsverliind- 
lichkeij, erfüllt. Wäre an die Htratklausel , die si,ul' den l'ächter gerichtet ist, 
der Schlußsatz y/oifig τον . . . ]y/.\v. fi^tih• ifiam- usw. angeknüpft, dann könnten die 
l'Hichteii des Verpächters nicht von d"r VorausHet/.iing der Frfiillung der Paehter- 
plhchten ausgehen, weil ja der Verpächter an den weiter bestehenden Pacht- 
vertrag gel, linden ist. — Umgekehrt kann an die den Verpächter treffende 
Stralhestitnniung die Klausel χωι>)ς τιιν usw. angeknüpft werden, wie dies in 
unseren Urkunden der Fall ist; dadurch hat ja eben der Pächter kein Küek- 
friils recht. 

I Vgl. oben S. 321. 

2. liei Β. (Ι ΙΓ. IV 1117 Z. 17/8 ist auf die treffende liemcrkung des lleraus- 
yrelieiM Si'lni l,in-t hinzuweisen, daß das iroh.wv für das Lokal von dem φόρο^ 
tür die Uärkereieinriclituiig zu unterscheiden ist. lieidcs fragen die Mieter. 
Ihnen fallen auch 'tu ντΐΐρ t/ /s - ι-(,γααίι-ί^• rftivTce' (/. lsi zu. I>ari'mtor sind alle 
mit dem liäckergewei'he verhundonen kaufen und. Abgaben gemeint, wohl auch 
die Hüekeivteue.r. dieselbe wird hey.eugf durch li. (!. U. IV 10S7 iKol. V, 5 — 14, 
■*■ 1{ - (; - •'• '•' 1! 1 ;Vs; vgl. Π. (!. II. IV p. i:;l fg. und dazu Wilcken, Archiv f' 
Pap f. V -7 1. 

e So auch in späteren Urkunden. 



;;i' r: Die Klral'Muu.ii'lu in di-i] l'apynisui'kuiideu. 
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den Gebrauch seitens des Mieters herbeigeführte Herubminderung des 
Wertes zu berücksichtigen. 

Auch in diesen Urkunden findet sich jene r lex commissoria', die 
dem "Vermieter das Eücktrittsrecht gewährt: sie ist hier in beinahe 
denselben Worten abgefaßt, wie in den Pachturkunden. 1 ) 

Die Verpflichtungen des Vermieters werden analog jenen des 
Verpächters behandelt. ") 

Ergänzend sei bemerkt, daß auch im römischen L'echt einerseits 
das έκβάλλειν εκ της μιθ&ώβεως seitens des Verpächters, anderei'seits 
das εχλείπειν την μίβ&ωϋιν auf selten des Pächters Fundament einer 
Konventionalstrafe bilden konnte. Darüber berichtet Paulus (1. 5 Ivesp.) 
D. 19, 2,54 § 1: 

Inter locatore.m fundi et condiiotorem eonvenit, ne intra 
tempora locationis Seins conductor de fimdo invitus repelle- 
retur et, si pulsatus esset, poenain deeem praestet Titius 
locator Seio conductori: vel Öeius conductor Titio, si intra 
tempora locationis discedere veflet, |aeejiie deeem Titio locatori 
praestare Teilet del. Mo., c.f. ed. Ital.| vel. 
Vgl. auch die Oodexstolle 4, (!5, lf> (a. 259). Die Fntseheiilung der 
in der erstgenannten Stelle angeregten Frage") bereitet für den Be- 
reich der Papyri nach den bisherigen Ausführungen keine Schwierig- 
keiten. 

Hei der Betrachtung der späteren l'rkundcn der Kaiserzeit wird 
nach dem Gesagten ein Hinweis auf die bereits bekannten Ersehei- 
mmgen geniigen, da di<'se Urkunden zu dem schönen und klaren 
P>ild des früheren Pacht- und Miefsreehies der Papyri nielil viel 
liinzufügen. 

in den Fach t vertragen lindet die llemiolia bei Verzug in der 
Zahlung des Pachtzins* 1 « auch weiter häutige Anwendung, I '. ().\y. I 
101,111 499, 040, IV 7o0. Ein sehr interessanter, aber wegen bedeu- 

J, Jlier ist statt iv.fuiiXur — ιαίΐκίτι'ίναι T/ ; s μκί'Ο'όιαιωι: iieliclitrr Nr. 1 1 1 
'/.. -t.'l.. Das Wort kommt aber auch in einem 1 ';ic,lit verl rain• vor, Nr. IllsZ. Ιο: 
μ| ί&ΐΒταμ{νων. 

2) In ~Sr. 1110 ist cl i • ■ Slraf klausei erhallen, die den; \'cniiieter nur ein 
i'aov i -πίτιμον anfork'et. In Nr. 1117 fehlt der S'ehhil') der I " rkinitlo. 

l-i Quacro, cum Seins conductor hiciniii eontimii pensionem. neu solvorrt, 
an sine metii poenae expelh possil. Paulus reNpondit, < | viii.ni ν il•, nihil expressum 
sit in stipuliitione poenali de eolutione pensionum, tarnen verisiniih; esse ita. 
convenisse de nOn expellendo cohuto intra tempora praelinilii . si pensionilius 
]ia,ruerit et ut oportot eolerel : ei ideo, si poenain petere eeeperit is ipii pensio- 
iiibus siitis: mm l'eeit, pi'ofiituran: iueatori doli exeepf ionem. 



tender Lücken in manchen Einzelheiten unklarer Papyrus ist P. Oxy. 
IV 729 U, eine Teilpacht, deren Gegenstand ein Weinberg ist. Die 
Urkunde könnte ein Seitenstück zum ptolemäischen Pachtvertrag 
P. Tebt. 1 105 bilden. Auch hier war eine Differenzierung der Strafen 
in beziig auf den Pächter festgesetzt (Z.. 19 fg.), erhalten ist nur die 
Strafbestimmung für Unterlassung der nötigen Arbeiten in der Ge- 
stalt eines doppelten Schadenersatzes (ßXaßog διπλούν)•, für καταλι.- 
πεϊν την μίο&ωοιν eine rocht hohe Konventionalstrafe und eine gleich- 
hohe Fiskalmult. Es ist dies der einzige Fall der Fiskalmult in 
einem Pachtvertrage. ~ ) 

Bei Μ iets vertrügen linden wir eine ähnliche Praxis: der fällige 
Mietzins (ι-νοΓΛΜ)') mit llemiolia, P. Oxy. III 502, VI 912; für nicht- 
zim'iekorstattete Inventarbestandteile ihr Wert. 1 ') Xur P. Oxy. II 278 
ι Müde (»nier Mühle) weist eine Besonderheit auf: für Verzug bei. 
Zahlung des Mietzinses wird keine Strafe festgesetzt, dagegen wird 
in bezug auf die Rückgabe der Mühle in tadellosem Zustande (Z. 15fg.: 
toi' uvlor νγΐ))ι, κιά (ΐοι.νφ, o'uyv κιά τίχφείΐψνεν) folgendes bestimmt: 
der Mieter hat das Hecht, entweder die Mulde zurückzugehen oder 
deren im Vertrage vereinbarten Preis, τι)ν ίοΐκμέιη,ν τυντυν τ\ι\μ\η\ν 
(Ζ. 20 1) von 1()(J Silbordrachnien zu zahlen. Die Wahl steht dem 
Mieter zu; dies ergibt sich aus der Stilisierring der Urkunde selbst 
wie auch besonders aus der Signatur, wo der Mieter einfach sa^t- 
(/. -Μ) «ποκ(:τ(ίϋτήϋω τον μνλυ)> ι] τι)]' τει,μην τ| ο thron]. Für jeden 
Monat aber, der nach dem Termin der Rückgabe verfließt, ohne daß 



der Mieter die Mühle zurückgegeben bzw, 



die genannte Summe ge 



leistet hätte, ist der Mietzins nebst llemiolia zu zahlen. Diese Rege- 
lung gleicht sachlich einer im voraus erteilten Genehmigung zur still- 
schweigenden Verlängerung des .Mietsverhältnisses, allerdings mit 
einem höheren Mietzins. 

Aus der byzantinischen Periode besitzen wir nur sehr spär- 
liches Material, doch deutet dasselbe darauf hin, daß an den früheren 
Bestimmungen des Pachtrechts keine durchgreifenden Änderungen vor- 
genommen wurden: 1 ) Nach einer Richtung hin ist jedoch eine Ände- 
rung zu konstatieren: ein Strafgeld wird nur dem Pächter angedroht. 

1 Vol. Wasxyuski, a. a. <). S. löö. 

-J. In '/,. ai ist die Lücke von :i Buchstaben et wa so zu ergänzen : v.al 
fiifiuict je, 

:>. In i'. < >\ v. VI Uli! ,', at,ue raiu,' «-(mannt. 

4 Vgl. auch den unten im Anhang ('S. 165) besprochenen emphyteutikarisehen 
Veiti;!^. 

11* 
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Dies ergibt sich aus der zurzeit einzigen byzantinischen .Pachturkunde 
mit Straf klau sei, P. Hamh. I 23 (a. 569). Die Straf bestimmung dieses 
Papyrus 1 ) lautet: 

(Z. 35fg.) και ου o'wcaöi/ | ^[u-ii' (den Pächtern) άποότηΐΉΐ 
της τούτοι; έργαΰίας προ ιτ.εραίώϋεως τον χρόνοι' ως ίο> ει 
νόμων βοηϋείας \ύ\7ΐερειΟομ\έ\νοι<(β} xcä ει τοντο τίοιήΰοιμεί' 
παρέ'ξ,ωμεν λόγω τνροοτίμον χρνΰίον νομί-Οματα Οώο\ε\χ(>: άναμ 
ψιλόγως. 
Diese Änderung entspricht der damaligen Stellung der Pächter.-') 
Anklänge an die frühere Praxis findet man ferner in der Be- 
stimmung, daß für die Unterlassung der Lieferung von Naturalien der 
Preis derselben zu zahlen ist, doch fehlen die Strafzuschläge ganz. 
Wie anders aber liier die betreuenden Bestimmungen klingen, wird 
mau aus folgenden Beispielen erkennen. So heißt es in einem von 
Wessely im 10. Jahresbericht des k. k. Staatsgymn. Ilernals IS90 
neu :i ) edierten Papyrus aus dein VII. Jahrb., Nr. .111 Z. 20: εΐ <)h ί.άοω 
χαμέ (1. χαμαϊ) μίαν ντίηρεϋίαν έτά τω με παραοχεΐν το κέρμα αντίδι 
ähnlich in Nr. V 4 ) Ζ. 11: ει ό'ί-] μείν\ι χαμαι μία νχ^ρεοία ώότε με 
Öovvcci το κέρμα αυτής. 

Untersucht man alle laicht- und Mietsverträge der Papyri, so 
fällt es auf wie gering die Zahl der mit Strafklausein ausgestatteten 
ist. 5 ) Dies zeigt, daß die Konventionalstrafe in diesen Vertrügen 
kein beliebtes Institut war. Ebenso verhielt es sieh mit der Fiskal 
mult, die in Pachtverträgen, wie, bereits hervorgehoben 1 '), nur ein 
einziges Mal vorkommt. 7 ) Es ist aber nicht unwahrscheinlich, dal.) 
künftige Publikationen ein anderes lühl abgeben, wie ja. in letzter 
Zeit die alexandrin ischen Synehoreseis in bezug auf die Straf klauseln 
dieser Vortrüge, viel Neues zutage forderten. Eines darf aber nicht 
außer acht gelassen werden: nie ist eine Strafklausel in jenen Pacht- 

t) Ich verdanke ihre Kenntnis der freundlichen Mitteilung l'rof. I'aul M. 
Μ ey e rs. 

2 V'n-l. VV a.szy Γι sk i a.a.O. 15()ig., Ι'. Μ. Mcjei-, lierl. plbl. Woeljensehr, 
1.905, Sp. 164 H. 

3) brillier Revue cgyptologiqne 3, JOS. 

i) A. d. VI. oder V.U. .lahrh. Fn'ilier .Revue ogy l'^degepie .'!, 17-1 pnUi/.ie.d. 

ΓΓ; Man siehe nur die Liste von J33 Pachtverträgen allein, die Wa^/.y ή sk i 
it. a. 0. l(ii) 178 aus ileni Ins Ι'.ΙΟΓι publizierten Material y.usainmenstelli. Davon 
kamen liier im ga.nzen (> Stücke in Iietrachl. 

(!) Vgl. oben S. 1(1;) !)ci Λ. ■>. 

7) Abgesehen von der zweifelhaften IJestiinniim^ des V. Dem. <'aini Nr. 31 OT'.i. 
vgl. oben S. 57. 



Urkunden zu finden, die sich als reine Pachtangebote oder als Pacht- 
angebote, die durch Annahme zu Pachtverträgen wurden, mit der 
Eingangsphrase βονλομαι μιό&ώόαόϋ-αι 1 ) darstellen. Dies ist m. E. 
dadurch zu erklären, daß das Pachtangebot vom Pächter abgefaßt war, 
und es ist selbstverständlich, daß er nicht daran flachte, sich selbst 
für Vertragsverletzung Strafen anzudrohen. Diese Erscheinung bildet 
auch m.E. eine kräftige Unterstützung für die Bemerkung Waszyiiskis 
(a.a.O. S. 23), die sich gegen die Vermutung wendet, 'die Verpächter 
hätten fertige Eormuhtre von Angeboten gehabt und die Pachtlustigen 
sich dieselben bei ihnen geholt und nur ausgefüllt'. Wären die Pacht- 
angebote vom Verpächter aligefaßt, dann würden sie sicher Straf- 
klausel n gegen den Pächter enthalten haben. Sieht man doch, daß 
in Pachtverträgen, die unter Mitwirkung beider Parteien vor dem 
Notar abgeschlossen werden, der Verpächter sein wirtschaftliches 
Übergewicht in <\<-ν Normierung der Strafklauseln zu seinen Gunsten 
verwertet. 



An hang. 
Em ph yteu tikariseher Vertrag. In der bekannten ομολογία 
της έμψντεόοεως a. d. .1. 010 η. Chr., I». Lond. II dS3 (S. 323 fg.)-) 
werden genau die Plliohten und Hechte des Grundeigentümers und 
des Einphvleiila speziliziert. Zum Schluß folgt die eidliche Zusage 
daß die Parteien an dem Venu η harten festhalten wollen; sonst (Z. 85) 
zahlt die dem Vertrug zuwiderhandelnde Partei (το τΐαραβαϊνον μέρος) 
der anderen, τω εμμένοντι μέρει, ein Λρόατιμον von Unzen Gold, 
und trotzdem bleibt die έμιρντεντικη ομολογία zu vollem Kocht be- 
siehe.)]. Diese letzte Klausel ist cum grano salis zu nehmen, da nach 
dein Inhalte des Vertrages dein Eigentümer das Kocht zustellt fin- 
den Kall, daß der Emphyleula 2 3 Jahre lang den Kanon nicht zahlt, 
ihn aus aus der Erbpacht zu vertreiben ( Z. 70fg.). ;i ) 

Vgl. darüber die grundlegenden Untersuchungen Waszvnskis, a. a. 0. 
S. 1-5 fg. 

•_•. Korrekturen zu dieser Urkunde geben: Gr onl'ell-Hunt, Classic«.! Review 
12, S. •ΐ:;(; Sp. IT., vgl. Γ. Lond. 1TI p. 3S8. Zur Rache vgl. Mitteis, Zur Ge- 
schichte der brbpaehf (XX. Hd. der Aldi, der phil. hisl. Klasse der sileliH. Gesell- 
scliaf'l. der Wissenschaften 1!)01) S. (iil. Muller, Areli. f. I'a.pl". 1 137f'g. 

5 Dal.i dem l-]tii]j]i\( outiL in einem solchen Falle aus den früher für Ver- 
tragsverletzung gezahlten Strafen gar kein Ans])rueli erwächst, bebt Justmian in 
seiner Konsul nl ion a. 52'.i, (.'. 4, (>(>, 2 i- I hervor (nnlla ei [sc. dornino ] adleg'atione 
nomine nieliorationis vcl eorum «piae emponemata dieuntur vel poenac oppo- 
neinhi. Dies würde auch in unserem Papyrus rechtens sein. 
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Dienst- und Werkvertrag«. 



15, Weist- und Werkverträge 
(locatio-conductio opeile und 1. c. operarum). 

Hierher gehören folgende Urkunden mit Straf klaueein: Aue der 
Ptolemaerzeit: P. Petr. III 43, 2 (a. 246/5, Vertrag über öffentliche 
Arbeiten) j P. Hib. 148 (in den 'descriptions', Fragment eines Lehr- 
lingsvertrags a. d. Anfang dea III. Jahrh. τ. Chr.). — Ana römischer 
Zeit: Ammenverträge: B. G. U. Γ7 1058, 1106, 1107, 1108, 1109, alle 
aus der augusteischen Zeit. B. G, U. IV 1122, Dienefcvertrag mit zwei 
Feldarbeitern (Aug.)j 1125, Lehrvertrag (Aug., keine ϋνγχώρηβις, 
Epistularform); P. Osy. Π 275 (a. 66), 322 ('descriptions', a. 36), IV 
725 (a. 183) Lehrverträge; P. Tebt. Η 384 (a. 10 n. Chr.) Darleben 
mit Lehrvertrag; P. Tebt. II 385 (a. 117) Lehrvertrag. — Aus byzan- 
tinischer Zeit: P. Grenf. II 87 (a. 602) Dienstvertrag mit Färber- 
arbeitern; P. Straßb.40 (a. 569) Dienstbotenvertrag; P. Jahreab. HernaU 
XVI, S. 30 (= P. BeroL I, früher von W. A. Schmidt ediert, vgl. 
Arch. f. Papf. I 27), Arbeitsvertrag; P. Jabresb. Hern. Nr. XI, Dienst- 
vertrag, 

In diese Gruppe fallen verschiedenartige Verträge; betrachtet man 
die obige Liste, so sieht man auf den ersten Blick eine ziemlich 
bunte Gesellschaft. Abgesehen davon, daß das Material für ungefähr 
neun Jahrhunderte zu knapp ist, um ein klares und genaues Bild der 
locatio-conductio operia und operarum abzugeben, kommen hier die 
verschiedensten Stücke zusammen, von denen ein erheblicher Teil nur 
Einzeluntersuchungen zuläßt. Eine umfassendere systematische Dar- 
stellung lassen nur die sog. Ammen vertrage zu, deren die Berliner 
Urkundenpviblikation in letzter Zeit eine ganze Reihe veröffentlichte, 
daneben auch die Lehrverträge ( f contracts of apprenticeship'), von 
denen wir erfreulicherweise einige gut erhaltene Exemplare ans der 
Kaiserzeit besitzen. 

Aus ptolemäischer Periode ist auf diesem Gebiete von hervor- 
ragendem Interesse P. Petr. HI 43, 2 (gleichlautend mit P, Petr III 42 Kr), 
der über Vergebung öffentlicher Arbeiten handelt. Es ist hier nicht 
der Ort, auf die Details dieser langen Urkunde einzugehen, wohl aber 
darf die Strafklausel, die dem Arbeitsuutemehnier, ίργόλαβοξ $ an- 
gedroht wird, nicht unbeachtet bleiben. Es handelt sich um Bau von 
Brücken, Kanälen usw., und die Unternehmer haben die damit ver- 
bundenen Arbeiten dem Vertrag entsprechend und binnen einer be- 
stimmten Zeit durchzuführen, also eine locatio-conductio operis. Die 
darauf gerichtete Straf klaueel wiederholt sich mit ganz unbedeutenden 
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Unterschieden mehrere Male 1 ), so daß der betreffende Text ohne Ruck- 
sicht auf gelegentliche Lücken und undeutliche Buchstaben zitiert 
werden darf, da die Lesung außer Zweifel steht: 

iäv δε μη ίργάβωνται ij μη χοιώβιν κατά τά γ εγ ραμμένα 
ί^εϋτω τω εαΐ τούτων τεταγμένω έχαναχωίεΐν τά έργα aal 
κα®•' ήμέραν επψιϋ&οϋβ&αι %αι 'όβω αν πλεϊον εϋργ] επανα- 
πωλούμενον η εχιμιβ&ούμενόν τι $ ) άνηλωΰ•ψ άχοτεέβονβιν 61 
εργολάβοι τό TS 'άργϋ'ρ'ιον δ αν χροειληφότεξ &6ΐ Ά ) παρα- 
χρήμα ήμιόλιον*) καΐ το ßlaßog. 
Aus dieser Bestimmung sieht man, daß die Unternehmer öffent- 
licher Arbeiten recht streng behandelt wurden. Unter ßlaßog ist der 
Schaden gemeint, der dadurch erwichst, daß den neuen Unternehmern 
die Arbeiten unter ungünstigeren Bedingungen übergeben werden. 

Was uns sonst aus dem Gebiet der Strafklauseln der Dienst- 
vertrage aus der Ptolemaerzeit überliefert ist, ist kaum von größerem 
Interesse. Ein winziges Bruckstück aus einem Lehrlingsvertrage, P. 
Hib. 148, — doch ergeben gerade die von den Herausgebern in den 
'Descriptions' mitgeteilten Zeilen eine Strafklausel. Wir lesen dort, 
daß, wenn der Lehrling bei einem Diebstahl ertappt werden sollte, 
er, — oder vielleicht derjenige, der ihn zum Meister in die Lehre 
gab s ), wie es in den späteren Urkunden Regel ist, — doppelten 
Schaden zu ersetzen' habe. , Ferner ist auch die in späteren Urkunden 
dieser Art wiederkehrende 6 ) Verpflichtung des Lehrlings erhalten, daß 
er weder bei Tag noch bei Nacht ohne Einwilligung des Meisters aus- 
bleiben darf, μήτε άποχ[ο]ιτ[εΐ]ν μήτε άφημερε[ύειν> widrigenfalls er 
für diese Pflichtverletzung eine Strafe zu zahlen hat, die in ver- 
schiedener Höhe für den Tag und für die Nacht normiert wird. 

Im Zusammenhang mit diesem Papjrus seien auch gleich die 
anderen Lehr? ertrage der späteren Periode, die in besserem Zu- 
stande und zahlreicher erhalten sind, erledigt. Zunächst einige Worte 



1) P, Petr. ΓΠ 4&, 2 Recto Col. I Z. 19—27, Col. ΠΙ Z. 2—7, Col. IV Z. 35-44, 
Verso Col. IE Z. 8-13, Col. V Z. 8-13; ebenso P. Petr. III 42 F e Z. 11—14. 
. S) Das 'τι' 'ist in der Ergänzung der Z. 24 in. Col. I Recto nachzutragen. 

3) Tb ijptev rfjs εργολαβίας Eecto Col I Z. 15/16. 

4) Hemiolia kommt auch in bezug auf Materiallieferanten vor, für den Fall: 
ίαν μ$} μί-τρ-ήαωΰΐ φόρτι«, vgl. Recto Ool. I 1, 6—7, Π Ζ. 28/9. 

5) Das letale ist, nach, der Stilisierung dieses Fragments zu urteilen, .-wahr- 
scheinlicher, da im folgenden Satz der Lehrling mit dem Namen genannt wird 
fJTdptat') und nicht etwa durch «ί>τ$>ι auf ihn Bezug genommen wird. 

6) P. Oxy. Π 275 Ζ. 34. • . : 
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Liihr- und LehrlingeTerträge. 



über den Begriff 'Lehr- bzw. Lehrlingavertrag' — in* der Papjrue- 
sprache ή διδαΰχαλιχή}) 

Das Wesen eines solchen Vertrages besteht darin, daß ein Meister, 
der ein Handwert oder eine Kunstfertigkeit ausübt, einen Lehrling 2 ) 
aufnimmt, damit derselbe bei ihm die nötigen Fachkenntnisse erwirbt 
In unseren Urkunden handelt es eich durchweg um minderjährige 
Personen (Knaben), und daher tritt als Vertragspartei auf selten des 
Lehrlinge eine ihm nahestehende Person (Vater, Bruder, Vormund u. 
ähnL) anf, welche um dem Meister in die Lehre gibt. Dabei werden 
Bestimmungen über Nahrung, Kleidung, Kopfsteuer usw. für den Lehr- 
ling getroffen. Als wesentlich ist aber hervorzuheben, daß in den 
meisten Fällen der Meister keinen Lohn dafür erhält, daß er dem 
Knaben die betreffenden Kenntnisse beibringt, vielmehr selbst dem- 
jenigen gegenüber, der den Vertrag mit ihm abschließt, gewisse Lei- 
stungen ganz verschiedener Natur übernimmt. Der Grund dieser Lei- 
stungen liegt dariu, daß der Meister während der Lehrzeit die Kräfte 
des Lehrlings für seine eigenen Arbeiten auszunutzen Gelegenheit hat. 
Bei solchen Verträgen kann man nicht an eine locatio-conduetio ope- 
rarum mit dem Meister als loeator denken, da er für seine Lehr- 
tätigkeit eben keinen Lohn erhält. Vielmehr ist eine locatio-condnctio 
operamm mit dem Lehrling als loeator anzunehmen, wenn der 
Lehrling selbständig als derjenige auftritt, der seine Arbeitskraft ver- 
mietet. Ist aber der Lehrling nicht selbständig, so ist derjenige, dessen 
Gewalt er unterworfen iet und der seine*) Arbeitskraft vermietet, ai» 
loeator einer locatio-conduetio rei zu betrachten 4 ) Gegenstand der 
Miete ist aber in beiden Fällen die Arbeitskraft den Lehrling», und 
daher ist oft von dem für Beine Arbeit zu zahlenden μιβ&ός die Rede. 
Daß der Magister seine Lehrkraft als teilweisen Gegendienst gibt 
■wirkt nicht auf die juristische Qualifizierung des Falles ein. 

In den Papyri ist diese Art der Lehrverträge die häufigere, da- 
neben kommt aber auch eine zweite Form vor, bei der es nur auf 
die Lehrtätigkeit des Meisters ankommt; dieser bekommt auch 
dafür einen Lohn. Diu juristische Qualifikation eines solchen Vertrags 
bietet keine Schwierigkeiten; da das Lehren die Hauptsache ist, ist 
es eine locatio-conduetio ο ρ er ar um. Allerdings handelt es sich da- 

1) P. Oiy. Π 275 Ζ. 84. 

2) Der Lehrling heißt μαθητή«, der Meieter Stdattxalog. 

3) D. i. dea Lehrlinge. 

4) Daher auch die Erwttgnng der Möglichkeit einer a" lorati in D 9 2 5 
§ 8 (Jnl.-Ulp.). ' * 
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bei darum, daß der Schüler auch erlerne, was der Meister ihn lehrt,, 
und so könnte man das Erlernen als den Endzweck einer locatio- 
conduetio operis betrachten. Doch ist der ersten Definition der Vor- 
rang zu geben, weil ja das Erlernen von der individuellen Begabung 
des Schülers abhängt, und wenn man dieses als das Opus einer 1. c. 
operis bezeichnen würde, die Lehrtätigkeit der Meisters gegen da* 
Endresultat in den Hintergrund treten würde. Die Verträge dieser 
Kategorie, in denen es sich um das Lehren als Hauptsache handelt 
(und der Lehrer honoriert wird), wären als 'Lehrverträge' zu be- 
zeichnen 1 ), für die ersteren würde sich besser die Bezeichnung 'Lehr- 
lingsvertrige' eignen, da man bei dem 'Lehrling' gleich an die dem 
Meister zu bietenden Leistungen denkt. 

Ein lehrreiches Beispiel eines Lehrvertrages erster Art, also eines 
Lehrlingsvertrages, enthält P, Oxy, II 275 2 ): ein Vater gibt seinen 
Sohn zu einem Weber in die Lehre. Der Vater trägt die Kosten 
der Fahrung und Kleidung, wofür der Weber ihm einen monatlichen 
Betrag von 5 Dr. fürs Essen und nach Ablauf des Jahres 12 Dr. für 
Kleidung zu zahlen hat. Daß auf die Dienste des Knaben Gewicht 
gcl_egt wird, frseh<'ii wir aus Z. l'f'g.: 

δι<χχονοϋ(ν)τα. xotl τΐοιο\ν\ντ<χ πάντα τά έπιταϋϋόμενα αύτφ 
imb τον ΙΙΐολεμ&ίον κατά την γερδίακήν τέχνψ παΰαν &φ 
κκΐ wOTbg ü ) ijtit$tu(tu)iF) 

Da der Lehrvertrag dem Handwerker das Recht gibt, die Dienste 
des Lehrlings zu beanspruchen, so darf die Lehrzeit nicht eigenmächtig 
seitens des Vaters verkürzt werden. Jeden Tag, an welchem der Lehr- 
ling der Arbeit widerrechtlich 6 ) entzogen wird, muß er nach Ablauf 
der Lehrzeit nachdienen 6 ) oder sein Vater zahlt strafweise pro Tag eine 

1) Daß auch im römischen Beeiltsieben solche Lehrverträge vorkamen, be- 
weisen die häufigen Erwähnungen, von der Kostbarkeit des Studiums eines Arti- 
fienrm vgl. D, 6, 1, 31; 27, 2, 2 pr,; 81, 12; 36, 2, 12 § 5. 

£ Ähnlich I'. 0.\v. IL :!'22 ('deeciiptinti-'i. 

8) So. Πτολΐ[ΐ<χΖα$, der Weber. 

4) Diese letzten Worte, die sich auf die Lehrtätigkeit beziehen, sind mit 
grölwem Nachdruck in einem späteren, gut erhaltenen Lehrvertrag, P. Oxy, IT 
726, hervorgehoben, -wo der Weber ausdrücklich als seine Pflicht bezeichnen 
(Z. 7 fg.) %el i%SsiM£etv tbv μα&ψήν την δηλονμένην νίχνην %α&ω$ καϊ exiths 
txiet.atai, 

δ) .Es gibt Ferientage. 

6) Dies kömmt auch in anderen Lehrlingsverirägen vor, — auch in P. Tebt. 
II 885, dessen Strafklausel verstümmelt ist, — und merkwürdigerweise auch in 
manchen Lehrverträgen, wo es sich nicht um das Erlernen eines Handwerks 
handelt, wo also der Meister keine Möglichkeit hat, die Studienfortschritte des 
Schülers für sich zu verwerten, vgl. P. Oxy. IT 724 (Lehrvertrag mit einem Steno- 
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Straf Maus ein der Lehrverträge. 



Silberdrachme. Für gänzliches Entziehen des Knaben aus dem Lehr- 
verhältnis, was einem einseitigen Rücktritt vom Vertrage gleicht, hat 
der Vater ein hohes έπίτιμον (100 Silherdr.) und daneben eine gleiche 
Fiskalmult zu zahlen. 

Sehr wichtig ist aber der Schlußteil der Strafkiause], der sich auf 
den Weber bezieht: (Z. ;H fg.) εάν Öl καϊ σ.ντυ\ς o\ Πτολεμαίοι; μι) 
εγδιδάξΐ] τον τί.αϊ\δα\, ένοχος εύτω τοϊς ϊύοις εχι.τε\ ί)μοι,ς. ' ) Auf die 
Unfähigkeit des Knaben wird, wie wir sehen, keine Rücksicht ge- 
nommen. 

Der bereits erwähnte P. Oxy. IV 725 bringt eine sehr detaillierte 
Normierung in bezug auf den Lehrlingslohn und Kleidungsstücke, 
deren Lieferung dem Lehrmeister obliegt. Die Stravifklausel ist in 
allgemeinen Ausdrücken abgetaut und trifft beide Parteien in gleicher 
Weise (Z. ;)4: ö παραβάν ΐκτείοι τω ί.νμενοντι) durch Androhung 
eines επ,ίτειμον und einer gleichen Fiskalmult. Diese Regelung gleicht 
ganz jener des vorigen Papyrus. 

Ein Lehr vertrag zweiter Kategorie — liier bandelt es sieh nicht 
um Fertigkeiten, die der Meister während der Lehrzeit für sich aus- 
nützen kann, sondern um höhere Studien, studia liberalia -■- mit einer 
Strafklausel ist uns nur in B. tl. U. IV 1125 (a. 1;> v. Ohr. ι eihalten. 
Die Zeilenaufänge fehlen leider, so daß das klare Verständnis dadurch 
stellenweise erschwert wird. 2 ) Ein Kömer, Gaius Julius . . ., übergibt 
seinen Sklaven Narcissus einem Musiklehrer, damit er Flötcnbegleitung 
-zu anderen Instrumenten erlerne. Die Pflichten des Musiklehrers sind 
keiner Strnfbestimmung unterworfen, dagegen hat der Herr des Sklaven 
für Vertragsverletzung das restlich schuldige Honorar mit >]μιολί<( 
und einem Extraepitimon zu zahlen/') 



graphen, Z, l.'i 14), 11 G. U. IV 11*25 (Uehrvertrag mit einem Miisiklohrer, \gi. oben 
im Texte, Ά. Sil). — Für diesen letzten 1'a.py rn.s möchte ich nach Analogie ähn- 
licher Verträge, insbesondere P. Ox.y. IV 725 Z. ■! ! ig., folgende Krgänzung der 
Lücke von etwa- "i*i Buchstaben in Z. i> (Auf.) vorschlafen: iit) τ<:ς na y /ιιΛκν 
Vau -καιονντα Tiir] 

Ij Dali darin επίτιμοι• und Uiskalmull zu sehen isl, \\nr<le bereits an anderer 
St.ellc iS. -l-i) angedeutet. 

g Der ' UnfwurP zu dieser Urkunde (Z. L'O Ig., zählt, das zu Krlerncnde 
genau auf, und darnach wären die Α η längs werfe i\cr Z. -1 I zu ergänzen. 

3) Zu dieser Urkunde ist auch eim: kurzgefaßte Skizze ei'hallon, die Sehu- 
bart im Zusammenhang mit der Irkunde am! mit fortlaufender Zeileniiu mme- 
rierung publiziert. Kr nennt sie r Kntuurf zu der \ erstehenden Urkunde"; jeh 
möchte sie noch näher präzisiere!« und glaube, dal.') wir es liier mit einer lir- 
Kehcinuiig zu tun haben, die sieh im modernen praktischen h'eehtsleben lün^-t 
eingebürgert, hai. Wenn zu einem liechLanwalt eine l'artei kommt,, um i'i'ir die 
Abfassung eines Vertrages seine Hilfe in Anspruch zu nehmen, -o ist es übliel., 
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Im Anschluß an die Lehrverträge ist P. Tebt. II 384 zu betrachten, 
den die Herausgeber f apprenticeship to a weaver' nennen, der aber, 
wie bereits von Wilcken bemerkt wurde 1 ), kein Lehrvertrag ist, 
weil darin von Erteilung einer Lehre gar nicht die Rede ist 2 ); viel- 
mehr scheint der Knabe schon in das Weberhandwerk eingeführt zu 
sein, da von ihm gesagt wird: μένων[τα\ — εργαζ\όμενον κατά την\ 
γε(κ)\ιαχι)ν xi\yv) t v. Der Tatbestand ist folgender: Zwei Brüder, die 
einem Weber aus einem Darlehen 10 Dr. schulden, übergeben ihm ihren 
dritten Bruder als I laudwerksbursehen •'): (Z. LS fg.) αντί των τούτων 
τόκων καϊ \τρο\φ\ι)ς κιά\ ίματι,Ομον καϊ λαογραφίας κώμης Όζνρννχω\ν 
καϊ\ τίλονς γερόίων καϊ των τούτων μιϋ$ώ\ν παρ\εζόμε&α, sagen 
sie in der νπογραη•)] der Urkunde, deren Text selbst nur fragmen- 
tarisch erhalten ist. Die Rechtslage ist nunmehr die, daß die Schuldner 
keine Zinsen zahlen, aber nach Abiaul' der festgesetzten Zeit das Dar- 
lehen zurückerstatten müssen; dagegen trägt der Weber nach der nicht 
gerade sehr geschickten"') Stilisierung der Signatur die Kosten der 



die vnn ihr mitgeteilten KssentiaHa negotii kurz zu skizzieren und auf diesen 
Angaben dann die Urkunde, aufzuhauen. Dali der Verfasser der aloxa.ndrinischcn 
Crkunden (vgl. oben S. κ 1 ) dasselbe tat. und in diesem 'KntwurP eben eine 
solche Xotizenaufz.eichnung zu sehen ist, scheint mir sehr wahrscheinlich. Man 
beachte nur, wie hier alles Wesentliche ganz genau aufgenommen worden ist, 
was üblich ist, wird nur angedeutet, z. li. die Schlußworte ό χν(>ιο\; Z H ( )i i("/ i i ( > i '-) : 
es wird nur mit einem Worte notiert, was dann in der Urkunde selbst in 
ganzen Sätzen ausgeführt wird. — - Nach dem Pntwiirf ist. die blicke in Z. 6 
zweifellos so zu ergänzen: \Μ>λλ\'βιατιν.ϊ ι ^ k(iarotu>i ryciiayi/s' [. 

1) Archiv f. Pap f. V 'J41. 

'2) Wilcken a. a. (). charakterisiert diese Urkunde (und so auch P, Fior. 44, 
vgl. unten Anm. 4a. E.) als 'Dieus tverträ ge in der Form von Darlohengverträgon'. 
Diese llozo.iebnung konnte den Anschein erweckon, dali der Darlehensvcrtrag 
dabei etwas Nebensächliches ist, nur ein Mittel zum Ziel. Tatsächlich handelt 
es sich aber zunächst um ein Darlehen, der I lienstve.rtrag ist nur eine Mcben- 
verabredung, die an Stelle einer Zinsonverspreehung tritt. Ich würde daher viel- 
mehr ' D a r I eh e η s vori ra g mit Dienstleistungen anstatt Zinsen' sagen. (Auf 
U'üekzahlung solcher ""Darlehen mit jrcncnoio,'' beziehen sieh 13. (x. U. IV 1153 
II und 1151.) — A.a.O. rechnet Wilcken unter die Lehrlingsverträge auch 
P. tirenf. II 59 (a. 180 n. Chr.). Dies ist insofern richtig zu stellen, als es sich 
hier nicht um die Aufnahme eines Lehrlings handelt, sondern, wie die Heraus- 
geber richtig erkannten, nni die Miete eines Sklaven ('contract for the hire of 
a shue';. Von der Lehrtätigkeit des Webers ist in der Urkunde mit keinem 
"Worte, die Rede, ja sie scheint sogar überflüssig zu sein, weil der Sklave in 
diesem (Jewcrbe bereits bewandert ist, vgl. Z. '.) J0: «Dv.nrio' γι -(itfiuy.tjV τί'/νιμ• und 
dazu die. Λιιηι. der Herausgeber. Die Stra.fkla.uHel dieses Papyrus ist dofekt. [Zu 
V. Ί cht. II ."81 s. jidzt, Ue.wadd, Persona lexiddition S. "Jötf. und Manigk, Gläu- 
bigei'liefriedigung durch \utzung (1'J.lo) S. *J7|. 

:;, Uin iilinliches \'erhiiltuis liegt auch der Urkunde B. G. U. IV 1124 zu- 
grunde, die aller ihres Inhalts wegen au anderer Stelle (S. 198) betrachtet wird. 

U V/rri τόν.ων ist insofern richtig, als die beiden Schuldner statt Zinsen 
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Nahrung, Kleidung und alle Abgaben. Der Knabe ist zur παραμονή 
verpflichtet; sollte er aber beim Meister nicht verbleiben {lav μή παρα- 
μίντι), dann haben die beiden Schuldner eine Summe, wohl als Kon- 
ventionalstrafe, zu zahlen, die das Sechsfache der Hauptschuld über- 
steigt. J ) 

Einen ähnlichen Vertrag, der jedoch juristisch anders zu beurteilen 
ist, bringt B. G. TL IV 1126. In der Form einer ϋνγχώρηΰις wird 
hier folgendes Rechtsgeschäft abgeschlossen: Protarche erhält von 
Thaphesies als 'Darlehen' hundert Silberdrachmeu, Dafür und αντί 
τ&ν τι'>χ<.•ί i' αυτών Hat δεόντων xul Ιματιβμον hat sie in dem ζντο- 
χώλιον*) der Gläubigerin durch drei Jahre hindurch zu arbeiten. Ihre 
Pflichten entsprechen ganz denjenigen, die sonst in derartigen Ver- 
tragen zu finden sind, insbesondere werden auch die in den aleian- 
driniechen βνγχωοήΰης geläufigen Formeln aufgenommen. Erfüllt 
Protarche alle ihre Pflichten, dann erlischt nach Ablauf der Zeit 
ihre Schuld wie auch das Dienstverhältnis, außerdem hat aber die 
Dienstgeberin noch die Summe von 40 Dr, unter Androhung einer 
Konventionalstrafe zu zahlen. Das Ganze ist somit vom juristischen 

zu latden den Knaben übergeben, durch dessen Arbeitskraft der Weber wobt 
schon auf seine Kosten kommen wird. Hier heißt also ipri soviel als anatatt r 
nnd folglich wird hier mit αντί das angeknüpft, was die Schuldner leisten 
sollten, aber wegen Übergabe des Knaben nicht leisten werden. Ebenso 
ist das Weitere so aufzulassen, daß es vom Gläubiger, dem Weber, nicht von den 
Schuldnern geleistet werden wird. Hier (in Verbindung mit τρυφ^ρ, Ιματιαμον, 
Ιαο'/{/αφί#ί nnd τίΐονί) heiBt also αντί soviel als 'gegen', r füV (das dazu ge- 
hörende Zeitwort ist ja immer χαςιξόμ&ιή. Ganz ungeschickt und irreführend 
ist aber x«i (sc. avtl) τ&ν τοντων (ec. ymdltov) μίβ&Λν. Die Herausgeber fasaen 
die Stelle so auf, daß der Weber dem Burschen Lohn nach dem gewöhnlichen 
Tarif zu zahlen hat (vgl. Komm, zu Z. 2u nnd die Einleitung). Dien kann m. E. 
abeolnt nicht der Sinn der Stelle sein. Wenn der Weber noch einen tarifmäßigen 
Lohn z%j zahlen hatte, so wäre dies der ungünstigste Vertrag, den je ein Gläu- 
biger mit seinem Schuldner abgeschlossen hatte: erstens hatte er neben einem 
tarifmäßigen Lohn noch Nahrung, Kleidung und alle öffentlichen Abgaben 
iu leisten — was an sich schon einen sehr ungünstigen und sonst nicht zu fin- 
denden Di cnet vertrag nbgeben wurde — und zweitens würde er ja für den 
Entgang der Zinsen gar keine direkte Vergütung haben. Ein solcher Vortrog 
ist daher ganz undenkbar, vielmehr ist anzunehmen, daß der Weber keinen 
Lohn au zahlen hatte und dies eben seinen (iewinn rWl x6%mv bildete. Daß 
das Mißverständnis auf die ungeschickte Stilisierung, die alle Substantiva von 
αντί abhängen läßt, zurückzuführen ist, iet klar. — Ein ähnliches Rechtsgeschäft 
wird in P. Fior. 44 (a, lo8 n. Chr.) abgeschlossen , hier ist auch von μιο-ο-ο? gar 
keine Rede (Z. 16: [ά]γτ1 di ταιν toitav τόκων *a\l τρο]φώΐ' *ώί (ί}ματι<ίμα& 
»cfp^|otj[et] xxX.) 

1) Allerdings ist die Lesung in Z. 33 ίχα]τ[ά]γ nicht ganz zweifellos. 

2) liier^chiinke. Vgl, Wilekeu, Oetraka I 371* Sudhoff, Ärztliches aus 
den Papyrus Urkunden S. lfi/16. 
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Standpunkte aus betrachtet gar kein Dahrlehensvertrag, sondern ein 
reiner Dienstvertrag mit teilweise vorausbezahltem Lohn. Wohl ist 
aber anzunehmen, daß die Ursache zum Abschluß des Vertrages eine 
momentane Geldverlegenheit der Protarche war, die daher das 'Dar- 
lehen' unter ungünstigen Bedingungen aufzunehmen gezwungen war. 
Die auf sie sich beziehende Strafklausel ist besonders streng. Für 
•den Fall einer Vertragswidrigkeit lebt die 'Schuld' auf — dazu war 
den Parteien die Konstruktion des Rechtsgeschäfts als Darlehen nötig — 
d. h. mit anderen Worten: der vorausbezahlte Lohn ist 'zurückzu- 
erstatten, und zwar mit dem Hemioliaaufschlag, 24% Zinsen, Schaden- 
ersatz und einem bedeutenden Epitimon. Yon den Torigen Urkunden 
unterscheidet sich dieser Vertrag wesentlich dadurch, daß dort nach 
Ablauf einer gewissen Frist das Darlehen zurückzuerstatten ist, wo- 
gegen hier das 'Darlehen' dann erlischt: und dadurch ist es eben 
kein Darlehen. 1 ) 

Einen reinen Arbeitsvertrag, dessen Straf klausel von großem 
Interesse ist, finden wir in B. GL U. IV 1122 (a. 14/13 v. Chr.). Zwei 
Feldarbeiter verdingen sieh zur φυτεία*) und αναγωγή eines Grund- 
stücks von der Größe von 2 Araren. Bei Übertretung der in der 
Urkunde genau spezifizierten Pflichten haben sie den erhaltenen Lohn 
mit ήμιολία, einem Epitimon und dem sog. ώριϋμένον αρόατψον 
zurückzugeben. Daneben wird aber bezüglich des Schadens folgendes 

gesagt: (Z. 26) xal (die Vermutung des Herausgebers 8 έάν ist 

sehr wahrscheinlich) ααταβλάφωζϋι,) Smloyy καΙ τα βλάβη nal τά 
δαπ(βνήματα). Also doppelter Sehadenersatz und daneben einfacher 
Schaden- und Auslagenersatz! Wir haben es hier offenbar mit einem 
Versehen des Schreibers zu tun. Die Parteien woEten wohl doppelten 
Schadenersatz festsetzen, und dies hat auch der Schreiber in die Ur- 
kunde aufgenommen, hat aber dann aus Gewohnheit noch die ihm 
g I iufige Ausdruckweise hinzugefügt. Auf keinen Fall ist aber an 
dreifachen Schadenersatz zu denkr-a. 

Auch die von den Pacht- und Mietverträgen her bekannte 3 ) lex 
commissoria tritt hier auf: 



1) [Die Urkunde wird jetzt von Manigk, Glaubigerbefr. durch Nutzung 
(1910) S. 28 und Lewald, Personalexekution (1910) S. 19 behandelt. Letzterer 
nimmt (gegen die oben ausgeführte Ansicht) eiaen reinen Darlehensvertrag an; 
demgegenüber sei noch nachträglich bemerkt, daß ein Epitimon in den Sträf- 
klaoeeln der Gelddarlehensverträge nirgends vorkommt; s. oben Äbschn. 12 B]. 

2) So (ßk <pwelav) oder ähnlich, etwa nsQupoteUev dürfte es in Z. 5 heißen • 

eh < . q . . ν τ η(• - ••); vgl. z • iß• 

3)* Vgl. obenS. Iö8fg, 
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Z. 30%. μηδέν %06(qv) έ%ονβί(ας) οϋοη(ς) τ&ι Γαίωι πάρα- 
αννγραφοϋντας βύτο(ύς) με&[ι]αταμε(ναι) τής εγλή(μψεως} 
ivtbg τον χρόνον xal irig(otg) μεταμιϋ&αϋν χαϊ πράβ{όειν). 
το έθόμ(ερον) άφεύρψ(α) χαρά τ'ή(ν) άναμίβ&ωζϋιν). 
Dem Arbeitgeber wird nur ein ϊΰον ίπίτιμον angedroht. 

Von den Dienst- nnd Arbeiteverträgen der byzantinischen Periode 
verdient mit Rücksicht auf seine Strafklausel nähere Betrachtung 
P. Grenf, Π 87 (a. 602). Drei Färbereiarbeiter, ein Vater nnd seine 
zwei Söhne, verpflichten sich dem Inhaber eines Färberetablissemente 
gegenüber Färberdienste 1 ) mit eigenen Werkzeugen *) zu leisten. Sie 
erhalten außer einem festgesetzten Lohne (zwei ψάλλεις für jedes Bund, 
δεβμίτιον, Rohmaterial) im voraus als πρόχρεια die Summe von fünf 
Goldnomismata (solidi) «αρά κεράτια *£, d. h. auf jedea Nomiema 
fehlen 6 Keratia. Kfur diese πρόχρεια bildet die Grundlage der Straf- 
beatimmung, der die Arbeiter für die Unterbrechung des Arbeitsver- 
hältnisses vor Auflösung des Unternehmens unterworfen werden: sie 
haben λόγω καταδίκης*) die bereite erhaltene Summe zurückzugeben 
und außerdem die an jedem Solidus fehlenden sechs siliquue. 

Ein ähnlicher Vertrag mit einem πορφνροπώλης ist P. Berol. I, 
publiziert von Wessely im 16. Hernalser Jahresbericht, S. 30. Zu dem 
AuBdrnck πορφνροπώληζ weist Wessely 4 ) auf D. 32, 91 § 2 hin, wo 
von einer taberna purpuraria die Rede ist. Μ. E. gibt diesen 
Ausdruck im Lateinischen vielmehr die Bezeichnung 'negotians pur- 
purariuB' wieder, die auch den juristischen Quollen nicht fremd ist, 
vgl. C. Just 10, 48 (47), 7. Die Strafen werden hier anders normiert. 
Für Einstellung 1 ) der Arbeit vor Ablauf der zwei Jahre bat der 
Arbeiter einen Goldaolidus zu zahlen; tuidererseita hat ihm der Unter- 
nehmer im Falle Sontraktbruchs den vollen Lohn zu bezahlen; dies 
ist zweifellos der Sinn der Z. 27—30.•) 

1) Verbunden mit der bekannten ιι^αμονή, die hier durch die Worte: (Z. 17/18) 
έφ' φ ifp&s xuqu^tlvai not *ftl «poffttfpffiitat rü e[ov {]ςγαϋπ#ΰβ umschrieben wird, 

2) Z, 25 Lesung wohl: ipj-aj fyttt, 

3) Tgl. oben 8. 10. * 4)* a. u. 0. S. 8fl. 

5) Auch hier (Z. 85) kommt derselbe Ausdruck άποατί/νια vor, wie in dem 
vorher behandelten P. Grenf. Π 87. 

β) Dies ist auch der Inhalt der OberseUnng Wesselys (a. *. ü, S, Si), 
dei es jedoch unterläßt, 'larauf hinzuweisen, daß nach dem Texte Sprecher dieser 
Zeilen nicht der sich verdingende Aurelius Dioekoros ist, sondern der Arbeit- 
geber Aur, l'acbymioe. Der Verfasser der Urkunde fiel nämlich ganz aus der 
Konstruktion und statt den Dioekoros weiter tpreehen sn Iuhsmi, legt er die fol- 
genden Worte von Ζ. ΊΊ an (in einem entüetelichen Griechisch!) dem Fachymioi 
in den Mund, ohne zu bemerken, da 3 dadurch ein großer L'iinmu entsteht. 






Dienetverträge aus der byz, Zeit. 



175 



P. Straßb, 40 ist ein sehr interessanter Dienstbotenvertrag aus An- 
tinoupolis a. d. J. 569 n. Chr.; doch ist er gerade an der Stelle, die 
uns hier besonders interessieren würde, schwer lesbar und schlecht 
erhalten. Mit der Strafklausel, wie sie in der Ausgabe zu lesen ist, 
ist nicht viel anzufangen. 1 ) 

Ein Dienstverhältnis bildet auch den Gegenstand des P. Jahresb. 
HemalSj Nr. XI, früher mit argem Mißverständnis von Wessely in 
Revue egyptologique 3, 181 publiziert 2 ) Es handelt sich um die 
Übernahme der Dienste eines χαραμονάρως 5 ) (= Diener, Knecht) 
für ein Jahr. Der Betreffende erhält seinen Lohn vorausbezahlt und 
verpflichtet sich, wenn er vor Ablauf des Jahres den Dienst verlassen 
sollte, den vollen Lohn zurückzuerstatten. Die Strafe liegt hier darin, 
daß er dann selbst für die Zeit, während der er seinen Dienst an- 
standslos geleistet, keinen Lohn beanspruchen darf. Dies wird auch 
in der Straf Hansel hervorgehoben. 

Z, 24 fg. iav προ τ<ης tov ένιαντον €νμχληρΙώβεω§] ξψήβω 

&να%®ρη<5&ι ix τη§ χαραμονης ωβτε με avccÖovvat νμϊν ει τι 

ϊβχον παρ" uvvfjg [μιβ}ϋ-οϋ χνά αμιβ&ον με άναχωρ^αι. 4 ) 

Es wäre hier noch Ρ. Erssh. Rain, Inv,-Nr. 6014 (a, d. J. 604 n. Chr.) 

zu berücksichtigen, doch ist der Test dieser Urkunde noch nicht pu? 

1) Zur: Sache selbst vgl. Wenger G. G. A, 1909, S. 806fg. Ich beschränke 
mich auf einige Bemerkungen. Die Übersetzung der Worte Z. 51 ; iv dwXjj πυ- 

ιιόττ,π ταύΐα int>%atdjn-f(eai} durch Preisigke seheint mir nicht richtig. (Da- 
gegen spricht auch' der von ihm zitierte P. Lipa, 108 2. 18). Ich glaube vielmehr, 
<lalt es sich hier um Rückerstattung dessen, was Aar, Kolluthoa als Lohn erhält, 
in doppelter Höhe handelt (vgl. P. Jotirn. of Philology, 22, S. 271fg. ed. Grea- 
fell, %, B. Fr. 1 Z. 61 fg. usw.), nnd zwar als Strafe fiir Vertragsverletzung. Mit 
Sicherheit aber läßt eich diese Behauptung wegen der Lücken in der Lesung 
nicht vorbringen. — Ibenso ist mir die Übersetzung der Ζ, δ3, wo die Lücke 
des Textes [.] ..[.]. durch 'wer von uns den Vertrag bricht* ergänzend übersetzt 
wird, sehr zweifelhaft, da eine solche wechselseitige Strafstipulation bei byz. 
DienetverMgen nicht vorkommt, insbesondere aber bei einem solchen von dem 
Inhalte des P. Strafib. 40, wo sich der genannte Aur. Kolluthoa direkt als Sklave 
verdingt, kaum denkbar ist — abgesehen davon, dan die Lücke im Text für 
diesen Sinn nicht ausreicht. 

2} [Das ist der P. Louvre 7400, von dem Lewald, Personalexekution 15 4 T 

:-|.ridil|. 

8) S. Wilcken, Arch. f. Papf. V 260, wo auch wichtige Lesungskorrekturen 
angegeben werden. 

4) Unklar bleibt mir der Inhalt der vielleicht in dieses Gebiet (vgl. Z. 11/12} 
gehörenden B. G. TL II 404 ( e wohl aus arabischer Zeit'), wegen Z. 7/8 und des 
unverständlichen Wortes έηιτάριν. Nicht richtig scheint mir jedenfalls die Quali- 
fizierung dieser Urkunde als Gestellungsverpflichtung, na^ae%aei S , so Wilcken, 
im 'Generalregister', Archiv f. Papf. 1 17, dagegen. auch Wenger, Rechtshisto- 
rische Papyrnsstudien ß2 s . Zu bemerken ist, daß in B. G.U.II S. 399 Wilcken 
die Urkunde unter c Vertrage über Arbeiten ' aufzählt. 






i 



176 



Erwähnung des DiebatehU in Dienetrettr&gen. 






bliziert worden. Ihr Inhalt ist im 'Führer durch die Ausstellung der 
P. Erzh. Rainer' unter Nr. 433 in Kürze mitgeteilt. 

In den Dienst- und Arbeitsverträgen, in denen der sich Verdingend« 
in ein engeres Verhältnis zu dem Arbeitgeber tritt, ist oft von Dieb- 
stahl die Rede: der Dienstnehmer verspricht seinen Herrn nicht zu be- 
stehlen. Dies erwähnen sowohl die ältesten (vgl P. Hib. 148) 1 ), wie 
Auch die spätesten Verträge (vgl. P. Straßb. 40). *) In einer Urkunde 
bildet dies Versprechen den alleinigen Inhalt: Im P. Oxy. 1 139 (a. 612 
n.Chr.), 'promise to be honest', verspricht der πρατοφνλαΐ Aurelius 
Menas dem Aurelius Apion, daß" er ihn weder allein bestehlen noch 
andere Diebe unterstützen wird. Dies Versprechen wird durch eine 
recht hohe Konventionalstrafe bekräftigt: (Z. 23fg.) επί τώ ίμΐ Xcc- 
ραϋχείν ifj υμετέρα νπερφ(νεία) -ΰχερ έχάβτον εγχειρήματος χρνβίου 
νομίϋματα είχοβι τέϋιίαρα. Wie es scheint ist Menas ein General- 
«ufseher der Güter des Apion. 



In das Gebiet der Dienstverträge gehören die bekannten Ammen - 
vertrage, deren Inhalt darin besteht, daß eine Amme sich verpflichtet, 
einen fremden Säugling zu stillen. 3 ) Ob ein solcher Vertrag ein 
reiner Dienstvertrag (locatio conductio operarum) iet, mag stark be- 
zweifelt worden 4 ); gibt doch die Amme etwas mehr her, als nur ihre 
Arbeitskraft, da nicht nur die Pflege (επιμέλεια) des Kindee und die 
damit verbundenen Arbeiten, sondern auch das Stillen in Betracht 
kommt. Ich möchte daher den Ammenvertrag ale einen Vertrag sni 
generis betrachten, der wohl an den Dienstvertrag streift, aber über 
die Grenzen desselben hinausgeht. Ein ganz anderer Vertrag vom 

1) Tgl. oben B. 167. 2) Z. 48/4 αίχα. *havt}i. 

S) Ober das Ammcnwesen im pt«l, -römischen Ägypten vgl. jetzt Sudhoff, 
Ärztliches ans den griech. Papyruanr künden (Studien snir Geechiohte der Medizin 
her. von der Pnechmann-Ktiftung, Heftfi/6, Leipzig IflOS) S. 160—160, wo das 
einschlägige Material sorgfältig zusammengestellt wild. Von den Ammenvei- 
tr&gen wird dort. B. G. IL IT 1068 mitgeteilt (S. 16»), allerdings ohne Richtig- 
stellung der Leeung, die auf Grund der späteren Publikation vorzunehmen ist. 

4) Waszjfiaki bat in seiner loteten Arbeit, deren erster Abschnitt u, d, T. 
'Pacht und Miete bei den antiken Kulturvölkern I. Teil: Orient', kürzlich durch 
die Akademie der Wissenschaften in Krakau in polnischer Sprache veröffent- 
licht wurde (Bd. öS der Abhandlungen der hist.-pbiloi. Klasse, 1S10; das aus 
dem Nachlaß des frühzeitig verstorbenen Altertumsforschers publizierte Bruch- 
etfick umfaßt die Untersuchungen Aber Miete im altbabylonischen Rechte), S, 29 
des Sep.-Abdr., den Ammenverti ag als eine Art locatio- conductio operis be- 
zeichnet, indem er die Erziehung des Kindee als das zu erzielende opus hin- 
stellt. Dies scheint mir nicht zutreffend. 



Ammen vertrage. 
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juristischen Standpunkte aus betrachtet liegt aber vor, wenn jemand 
seine Sklavin dazu hergibt, ein fremdes Kind zu stillen. 1 ) Dies ist 
reine Sachmiete. Damit erklärt es sich, daß der Vertrag nur mit dem 
Herrn der Sklavin abgeschlossen wird, der, wie man dies ζ. B. in 
B. G. TT. IV 1058 beobachten kann, die Verantwortlichkeit dafür über- 
nimmt, daß die Amme alle ihre Verpflichtungen durchwegs persön- 
licher Natur erfüllen wird. 2 ) Wenn aber auch diese letzteren Ver- 
träge hier betrachtet werden, obwohl sie eigentlich in die Gruppe 
der Mietsverträge gehören, so geschieht dies des Znsammenhangs 
wegen; übrigens ist zu bemerken, daß der wesentliche Inhalt in beiden 
Urkundentypen identisch ist. Die Pflichten desjenigen, der das Kind 
zur Pflege übergibt — in allen diesen Urkunden mit Ausnahme von 
Nr. 1109 8 ) handelt es sich um Sklavenkinder, die den Ammen bzw. 
ihren Herren übergeben werden — lassen sich dahin zusammenfassen: 
ZaJ ung des Ammenlohnes 4 ), der sehr oft im voraus gezahlt wird 5 ), 
ferner- das Verbot, vor Ablauf der Nahrzeit άπούπάβειν το παιδίον — 
dies letztere wohl, damit die Zahlung des weiteren Ammenlohnes nicht 
gekürzt werde. Dadurch erklärt es sich, daß diese Verpflichtung dort 
fehlt, wo der ganze Ammenlohn gleich bei Abschluß des Vertrages 
ausbezahlt wird, wie in B. G. U. IV 1058. — Für die Übertretung 
dieser Pflichten wird dem Dienstherrn ein Μημον 6 ) angedroht. 

1) Auch solche kommen in. den Papyri vor; B. G. π. IT 1058, 1109. 

2) Für so kann man es erklärlich finden, wenn in B, G. U. IT 1109 Garns 
Ignatias, Maximus ^— so sonderbar dies auch Hingen mag — dafür einsteht, daß 
seine Sklavin μ,^ο** avägoxottouacxv μ.η&* έηικύονααν. 

Β) Hh übergibt eine Frau das Kind ihrer Freigelassenen; der Grund 
dazu wird in Z, 10/11 angegeben. 

. 4) Zum Sprachgebrauch dieser Urkunden ist zu bemerken: ή τροφεία heißt 
die Tätigkeit der Amme (vgl. Nr. 10S8 Z. 14, S7; 1106 Z, 15, 35; 1107 Z. 10, 18; 
1108 Z. », 18; 1100 Z. 12, 22); %k τροφίΐα bedeuten Ammenlohn (1.068 Z. 16, 39, 
47; 1106 Z. 19, 27, 88; 1107 Z. 18, 25; 1108 Z. 10, 19, 24; 1109 Z. 15, 16, 23). 
Sprachliches auch bei Wileken, Arch. f. Papf. I 123. 

B) Der Amme wird außer dem Ammenlohn noch im Qua tität Öl gegeben 
(μ«#*$ 0bv ilaiw), wohl damit sie sieh gut ernährt, vgl. Sudhoff a. a. 0. 

β) Dieses ίπίτφον wird dmch Bezugnahme auf die vorhergehende auf die 
Amme beziehende Strafklausel als ί'οον ίπίτψον bezeichnet. Es beträgt 

m. I. (Tg^, oben 8. 8) nur die in der vorangehenden Straf bestimmung ausdrück- 
lich als Mn , genannte (vgl, Nr. 1058 Z. 41) oder auch ohne diese Bezeich- 
nung »Ig Konv< nl ti .-.träfe festgesetzte Summe (vgl. Nr. 1106 Z. 39, 1107 5. 21, 
1108 Z. 20,,11Q9 Z, 25. — Das νρο}ατΙμωι in dem letztgenannten Papyrus Z. 29 
ist unmöglich; es kann nur ein Epitimon gemeint sein, was sich zweifellos aus 
dem Vergleiche mit den anderen Ammenverträgen ergibt. Prof. Ρ. M. Meyer, 
der mein© Einwendung am iriginal nachprüfte, teilt mir freundlichst mit, daß 
tatsächlich έ]πιτψωι 'zu Ιι ι ist. Das t ist etwas abnormal, doch auf der Ur- 
kunde auch anderweitig zu finden. 



Beiger; Die Strafklansela in äen Sapyrauroikunden. 
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Einen größeren Kreis der Verpflichtungen Übernimmt die Amme, 
und zwar: χβιεϊβ&αι rijv τε iuvrijs Jiai toö itaidi'ov χροβήχονβαν 
έπιμίλ,ειαν t μ•}} φ&Ιρονβαν το γάλα, μηδ' άνδροχοιτοϋϋαν fijjd" im- 
xvovffav μηδ' ΐτιρον παοα&ηλάζονβαν π,αιδίον, μή έγλείπειν τήν τρο- 
ψίίαν ϊντος tov χρόνον. ') Fiir die Übertretung dieser Verpflichtungen 
wird die Amme bzw, ihr Herr durch sehr harte Strafen getroffen: 
zunächst Rückerstattung des erhaltenen Lohnes') mit Hemiolia, da- 
neben Schadenersatz, ein txlripw und (in B. 6. U. 10Ö8 o. 1107) das 
ώριΟμένον πρόόημον. 

Zu bemerken iat, daß in allen diesen Urkunden nach der Straf- 
klausel eine Verpflichtung der Amme genannt wird, die jedoch unter 
keine Straf bestimmimg gestellt wird. Es handelt sieh darum, daß 
sie in bestimmten Fristen das Eind demjenigen bringt, der es Über- 
gab, jr^ög τό ίπι&εωρεΐο&αι ύπ' βΰτοΰ, damit er sifh von der Ent- 
wicklung des Kindes überzeuge. — Die Amme bekommt auch eine 
Reihe von Sachen in natura, die zu ihrer und des Kindes Pflege von 
Nutzen sind, Nach Ablauf der Dienstzeit hat sie dieselben hzvr. ihren 
Wert zurückzuerstatten, jedoch %λι\ν ΰνμφανονς άπολήκζ j-Jg xal <pavt~ 
ρ&$ γενη&εΐΰης άποΐΐλνβ&ω^ m. a. W. mit Ausnahme jener Sachen,. 
die durch Verbrauch untergehen. 3 ) 

Auf eine sehr beachtenswerte Erscheinung möchte ich noch zum 
Schlüsse hinweisen. Stirbt der Säugling während des Ammenverhält- 
niases, dann ist die Amme verpflichtet, einen anderen Säugling zu 
übernehmen, διά rö ά&άνβτον αντήν έχιδεδίχϋ-αι τροφεύβειν; vgl. 
Nr. 1058 Ζ. 25, 1106 Ζ. 25") Das Kind wird also in diesem Sinne als 
'unsterblich' bezeichnet, ebenso wie die Ziegeu dee Eisern vieh vertrag» 
P. Straßb. 30 (a. 27<ί, Ζ. 19) 6 ). Eine Analogie ist freilich nicht leicht 
ersichtlich. Da es sich um Sklavenkinder handelt, so ist diese Be- 
stimmung an eich nicht undurchführbar; einem Herrn, der ober 
mehrere Sklavinnen verfügte, dürfte es nicht schwer gewesen sein, 

1) Auf <Uc»e letzte Pflicht bezieht »ich die Straf Mm: sei eine.« demotiaclieoi 
Ammenvextrags a. d. J. 388 v. Chr., Nr. SO 604 der P. Dem. Cairo (ed. Spiegelberg). 

2) Auf den bei Abschluß de» Vertrages erhaltenen Lohn beziehen «ich die 
Worte « ιϊίηγι ιροφί la, auf den später erhaltenen ü iav laßij in(tm;Xapy\ 

8) Die frühere Lesung von B. G. U. IV 1058, jetzt Bd. IV 8. ifll richtig- 
gestellt, die hier sogar einige Sachen beim Namen zu nennen wußte, kommt 
jetzt nicht mehr in Betracht. Die auf der irrigen Lesung aufgebauten Aus- 
führungen Sudhoffe a. a. O. S. 159 sind de»halb hinfällig. 

i) Vgl. Nr. 1108 Z. 11. 

6) S. Koechakcr, Ztschr. d. Bav.-Stift, 29, 511; Wilcken, Äreh. f. Papf. V 
269. Vgl. auch den anderen Fall eines enntractus «oeidae P. Fic-r. 16, dam Wenger, 
Festgabe für Bekker (1007) S. 81. 



gleich einen Ersätzsäugling zur Verfügung zu haben. Die Bestim- 
mung, scheint aber auch zugunsten der Amme getroffen worden, zu 
sein, damit sie nicht um ihren Lohn gebracht werde, wenn der Säug- 
ling früher stirbt. 

16. Teilungsverträge und Auseinandersetzungsurkunden. 

In diese Gruppe fallen alle jene Verträge, welche die Trennung 
einer Gemeinschaft zum Zweck und Inhalt haben. Im Anschluß an 
diese (unten unter B) sind andere Urkunden ähnlichen Inhalts zu be- 
trachten, die man in der Papyrusliteratur nach der von Wilcken im 

'Generalregister' *) angenommenen Terminologie zutreffend Auseinander- 
setzungsurkunden zu nennen pflegt. 

A. Teilungsverträge. Material: Aus ptol. Zeit gibt es keine 
Teüungsverträge mit Straf klau sein. — Aus röm. Zeit: P. Tebt, 11383 
(a. 46 n. Chr.); C. P. R. 11 (a. 108), 222 (II. Jahrb..); P. Lond. II 293 
(S. 187/8, a. 114); P. Fiör. 51 (a. 138/61). — Aus byz. Zeit: P. Straßb. 
2Θ (a. 289); P. Gen. 11 (a. 350, früher von Nicole in den Actes du 
X. Congres internal des Orientali stes, Session de Geneve 1894. Part. IV, 
Sess. VI S. 3 fg. ediert, Korrekturen von Wilcken, Arch. f. Papf. III 
384); P. Par. 20 (um 600); P. Lond. II 394 (S. 330 fg., spätes VI. oder 
VII. .liijirli.j.?..! 

1) Archiv f. Papf. I S. 17, 19, 20. 

2) P, Lond. Ε 222 (S. 7, IL Jahrb..• γ. Chr.) gehört nicht hierher. Der Heraus- 
geber qualifiziert ihn als *&pparently a, division of property', wohl auf Grund 
des Wortes μ^ιβμόξ in Z. IS u. 80, doch ist der Zusammenhang, in dem es ge- 
braucht wird, nicht ersichtlich. Der Aufbau der Urkunde spricht aber gegen 
die Annahme Kenyons. Die Formel: iccv Sh] μή &icod&t η μ, -fj ηοι,ή[ϋψ} (s. 
Wilcken, Arch. f.. Papf. I 1S5, vgl. P. Lond. III p. 881) ist für Darlehensvertr&ge 
typisch (daher am Registrierung unter denWertrligen über Darlehen im 'General- 
register 5 Arch. f. Papf. I 17). Tgl. auch Z," 32 'δανείου'. 

Gegen die Anaahme eines Teihrogeverteagea scheint mir noch folgendes in 
Betracht zu kommen. Mit Col. 2 ist Col. 8 unmittelbar zusammenzubringen. 
A. M, Wilcken, Arch. f. Papf. 1 135. Der Hinweis darauf, daß zweimal (Z. 18/19 
u. 36) von Fiskalmult die Rede ist, ist nicht ausschlaggebend, da ganz gut zwei 
Straf klausein in einem Vertrage vorkommen können (vgl. P. Tebt. 1 105, P. Par. 20, 
sehr oft in den Abusir-el-mäläq-Urkunden). Mit Z. 20 β\ννε%ωρ[ . . . dürfte der 
zweite Yertragsteil beginnen, für die Zusammengehörigkeit beider Fragmente 
sprechen aber dieselben Schiiftzflge, die gleiche Höhe der Piskalmult und die- 
selben handelnden Personen. So gehört wohl das . . .~]ρίωι Ζ. 12, . .]ν$ίωι Ζ. 16 
(Col, 1) und . , ,]μ -' wv Ζ. 22 (Col. 2) dem Namen derselben Person an. Col. 2 
wird aber als zur ι ; < 1. 3 gehörig zu betrachten sein, wegen des Namens Try- 
phon, der in beiden (Z. 23, 29) erscheint. — Versucht man nun Col. 2 annähernd 
zu ergingen, so läßt sich Col. 3 unmittelbar anknüpfen. Ich gebe hier die Er- 
gänzungen durchlaufend an, weil nicht bestimmt werden kann, wieviel an beiden 
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Die Strafklauaeln der Teilunge vertrage. 



A. Die Teilungaverträge 1 ) haben oft zum Gegenstand eine 
Erbschaft, verfolgen also den Zweck die Actio familiae ereiscundae 
auszuschließen, — es kommen aber auch Trennungen von Gemein- 
schaften vor, deren Entstehung durch Erbgang nicht angedeutet wird. 1 ) 

Die Teilungsverträge der Papyri geben in bezog auf die Straf- 
klauseln ein einheitliches Bild ab. Allen gemeinsam ist, daß sie mit 
gleicher Schärfe alle an der Trennung der Gemeinschaft beteiligten 
Personen treffen. Dies ist leicht erklärlich, wenn man beachtet, daß es eich 
bei einer vertragsmäßig durchgeführten Teilung hauptsächlich darum 
handelt, daß die Parteien an der durch die Teilung geschaffenen Rechtslage 
festhalten {έμμένπν τι] diatgten), insbesondere, daß jede Partei, weiche 
der Teilung zugestimmt hat, in Zukunft nicht wieder die Teilung an- 
fechte und auf diese Weise die durch den Teilungevertrag bezweckte 
Vorbeugung aller Streitigkeiten vereitle. 1 ) Daher darf keine Partei 
ihren früheren Gesellschafter, mit dem sie abgeteilt hat, bezüglich 
der Teilung angreifen (ίπέρχεα&αι)*), und diese Pflicht wird durch 
eine gleiche Strafbestimmung für alle sanktioniert. Deswegen wird 
in den Strafklauaeln der £utLQiäu$ kein Unterschied zwischen den 
einzelnen Vertragsparteien gemacht, wie wir ihn bei den meisten synal- 
lagmatischen Verträgen, (t B. bei Kauf-, Dienst-, Miete- und Pachte 
vertragen) sehen. Die Straf kl aaseln der Teilungsverträge kennen nur 
einen ααραβάς und eben εμμένων, einen έπελεναάμενος und den 
ί'τιΐΜϊ, Namen werden in der Strafklausel nirgends genannt. 

Nur auf das ίμμένιιν tfi äiatQiau ist die Strafklausel gerichtet; 
nicht dagegen wird der Fall vorhergesehen, daß die einem Teilungs- 
interessenten zufallende Sache später von einem Dritten evinziert wird: 
für diesen Fall wird keine βίβαίωΰις geleistet.*) 



Zeugenden fehlt. Z, 21 fg.: ή ΐφοβος τϋ>, fcreJWim &tVQe\s *'<•™ *al 

xtaarm , . . Jilovftov [ν ά ΐπίρ αυτή! ίχίΙΐνβόμΐν]θί Τ$νψιονι [η rolf jcorp* ctitofi 

]τω[. . . ίηίτιμον χαραχνήμα χαλχον xajlavta rpiexjoveor χ tri ] i*paf 

tlg rb fiaaihx{i>v ά^νρίαν αρ{&χμάί)] Stuxoaia? xal fu]#if η\αβον μένην χάνια 
τά βι\ωμολογτιμίνα χνρια. Die Erwähnung der Namen der Parteien (, . .]üLovptoy, 
Τρνφωνι) ist aber gegen die kotmlante Praxi» der Teilunguvertrage, vgl. gleich 
oben im, Texte. 

1) Einige anregende Bemerkungen bei ι : ra <l c n w i U , Einführung % 7 (3. β« fg.). 

2) P. Lond. Π B91; C, P. R. 11; P. Tebt. II 888 n. a. 

3) Däecordiae qaas inateriu communionii* solet excitare, D. 31, 77 % 20; 
vgl. D 8, 2, 26 'immenaae contentionee'. Vgl. auch die inten i*b ante Stelle aus 
PlntaTch, De fiat wnore, auf welche Rabel, Elterliche Teilung (Feetschr. sur 
49. Versammlung deutscher Philologen, Basel, 1907) S. 625 ' hingewiesen hat. 

4) Ähnlich wie beim Kauf. 

6) Vgl. zu dieser Frage Gradenwitn, Einffihrung B. 78, Rabel, Haftung 
des Verkäufers 8.116; Mittele, in der Ausgabe der Leipziger Papyri, 8.88/0.— 
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Aus der ptolemäisehen Periode ist, wie aus der Liste zu ersehen 
ist, kein griechischer dtt^oetfig-Papyrus mit Strafklauseln erhalten. 
Wohl aber sind einige demotische Teiiungsverträge bei Re vi 11 out, 
Precis de dr. egypt. mitgeteilt, welche mit Strafklauselu ausgestattet sind. 
Da sie ihrem Inhalte nach mit späteren Teilungsurkunden (aus der 
römischen Zeit), wie auch mit Auseinandersetzungsurkunden der pto- 
lemäischen Zeit im wesentlichen übereinstimmen, so dürften die Über- 
setzungen Revillouts Vertrauen verdienen. Ich verweise auf Bd. I S. 723 
(Erbteilung a. d. J.175 v. Chr.), S. 734/5 (a. 123), S. 728/730 (a. 121), 
S. 733/4 (a. 118). Auch hier sind die Strafklauseln auf alle Kon- 
trahenten gleichmäßig abgestellt; angedroht wird in allen eine Kon- 
ventionalstrafe, in zwei außerdem noch Fiskalmuli 1 ) Die Anwendung 
einer Konventionalstrafe bei Teilungsverträgen scheint übrigens dem 
altägyptischen Recht bekannt gewesen zu sein, wie man aus einem 
bei Revillout,a.a, O.IS. 452/3 mitgeteilten Papyrus aus der Regierungs- 
ze ' des Königs Amasis schließen darf. 

Zwei Erbteilungsurkunden mit Strafklauseln sind auch, wie bereits 
erwähnt 2 ), in den demotischen Papyri aus Cairo erhalten, Nr. 30602 
und 80603, beide a. d. J. 116/115 v. Chr. Zwischen den Straf klausein 
bx Revillouts und Spiegelbergs Urkunden .ist jedoch ein Unterschied 
■ s fausteilen. In den Urkunden des ersteren ist die Straf klausel auf 
die vertragswidrige Handlung des am Teilungsvertrage Teilnehmenden 

Auch bei der Formel der wei demoti sehen, tob Spiegelberg im Catal. gen. 
des antäq. egypt. du Musee de Caire Bd. 39, Nr. 80602 und 30608 (s. des Näheren 
oben im Texte) edierteji Erbteilungen, die dem griechischen μη έπέρχβα&Μ entspricht 
(Ζ. 10 bzw. 2. 11), kann an eine ßeßcdmeis flicht gedacht werden. Abgesehen 
von der Erwägung, daß sie des griechischen Urkunden durchaus fremd ist, lassen 
die "Worte 'in meinem Namen', welche an am griechische 'feig ipoti' erinnern 
(Tgl. oben S. 68*), diese ÄnffessBng sieht zu. — Aber auch bei Kaufverträgen 
e thalt die betreffende Formel keine ßsßalmms (vgl. Nr, 81254), wenn der Zusatz 
'in meinem Namen' vorkommt. Man vergleiche die diesbezügliche Klausel des 
letztgenannten Papyrus (Z. 19) mit B. G. ü. 1 283 Z. 86 fg.: τψ 81 [Λ]ιάνμάριον 
μη immo(>i4md-m ί«1 ταύτα μνβ" ullov <bxhg «irijg μηβένα %wsk μη$ένα τρόπον, 
ταν äh *al imXsvtJOpBvov άχο[ο}τήαίν Μχραχφήμα τοις iSluis U χανήμααι. Auch 
dies ist keine volle β$βαίωβι$, die daher erst besonders im weiteren TersprocheD 
wirdi τφ βεβαιώϋεω^] ίξαΐΗθ1ο{ν&ο}νΰη9 uit$ xceta x&mv ßtßcameiv Siic χ«νζ'ά$. 
~ Fehlt der Zusatz f rn meinem Namen', eo daß die betreffende Bestimmung all- 
Hemein auf jeden Dritten bezogen werden kann, dann ist sie eine reme ßtßaitaais- 
KUueel, wie in P. Dem. Cairo Nr. S0612 Z. 7. Eine vollständige fiepuimm Uegt 
aber auch dann vor, wenn zu dem e in meinem Namen' der Zusatz t'' oder im 
Namen irgend Jemandes in der Welt' hinzugefügt ist, s, Spiegelberg, Demo- 
tisehe Papyrus ms den Kgl. Museen zu Berlin, 1902, Yorw, S. 2 Sp. 2 oben. 

1) Tour les eaeriflees du roi 5 heißt es nach der Übersetzung Bevillouts in 
den Papyri auf S. 733/4 n. 734/5. Tgl. oben S. 37. • 

2) Tgl. vorletzte Note. 
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P. Dem. G*iro 30602 α. 3060S. 



selbst gerichtet; 'Personne au monde ne peufc s'ecarter des partages 
apres les partages ci dessus. L'hoinme de nous qui s'en ecarterait, 
donaerait . ./ folgt Konventionalstrafe. Bei Spiegelberg lautet die 
betreffende Bestimmung (Z. 10 bzw. Z. 11) anders: 'Ich habe an euch 
kein Wort der Welt deshalb zu richten von dem obigen Tage an. 
Wer deshalb in meinem Namen 1 ) zu euch kommen wird, den werde 
ich von euch entfernen . . . Wenn ich ihn nicht von euch entferne 
so gebe ich euch . . .' — folgt Konventionalstrafe. 8 ) Vgl. auch P. Dem. 
Berol. Nr. 3118 (ed. Spiegelberg, S. 14) a d. J. 116 v. Chr. 

Die demotischen Papyri aus Cairo weiehen aber in anderer Richtung 
vom Grundschema der griechischen Papyri ab. In den letzteren 
treten die abteilenden Parteien alle als selbständige, in gleicher Weise 
mitwirkende Kontrahenten auf, alle fuhren gleichzeitig in einer Ur- 
kunde die ganze Teilung durch. Dort dagegen tritt zunächst (P. Dem. 
Cairo 30602) ein Erbe auf, der zum anderen (nicht alleinigen!) Mit- 
erben sagt: ich gebe dir als Teil — - folgt die Nennung des Erb- 
schaftsanteils und die Klausel μή έπείίνβεβ&αι*) mit der Schlußformel: 
'ich mache dir die obige Teilungaurkunde*. Dann erklärt der Miterbn 
dasselbe in bezug auf den dem ersteren zufallenden Anteil, auch hier 
folgt die Sicherungsklausel, allerdings ohne Konventionalstrafe. Das- 
selbe Schema zeigt Nr. 30603. Wir haben also wechselseitige 
gleichinhaltliche Erklärungen, die unter Miterben ausgetauscht werden. 
Beachtenswert ist aber, daß in einer Urkunde die Erbteilung nur 
unter einigen, nicht unter allen, Mitcrben vollzogen wird. Die 
Auseinandersetzung mit den anderen Erben erfolgt in einer anderen 
Urkunde. Dies wird durch die beiden Papyri aus Cairo klargelegt, 
die sich eben auf eine und dieselbe Erbschaft beziehen und Verein- 
barungen unter verschiedenen Miterben enthalten: In der ersten teilt 
der Erbe Α mit den Miterben Β und C ab, in der zweiten mit dem 
Miterben D. Die dritte Urkunde, die die Vollständigkeit der Erb- 
teilung erfordert, ist verloren gegangen. Das Verständnis der Ur- 
kunden und des Verhältnisses der Parteien untereinander erleichtern 
wesentlich die Schlußbemerkungen Spiegelbergs zu den beiden 
Urkunden. 4 ) Dadurch, daß die vollständige Teilung in Erklärungen 
einzelner Erben zerfällt, wird die persönliche Fassung der Strafklauseln 

1) Vgl, oben S, 181 Ana. 

2) Ob dieser wesentliche Unterschied lediglich auf tibereetKungsgcnanigkeiten 
bei Re vi 11 out zurückzuführen ist, mag dahingestellt bleiben. 

S) Mitgeteilt oben bei Α um. 1. 
4) In der Ausgabe S, 13'14. 
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verständlich: Heh habe an Euch kein Wort der Welt deshalb zu 
richten', die auf die Teilungsinteressenten einzeln sich bezieht. 

In den. Teiluiigsurkunden der Kaiserzeit scheint die Anwendung 
einer Konventionalstrafe durchaus nicht Regel gewesen zu sein: oft 
begnügen sich die abteilenden Parteien mit der bloßen Versicherung, 
daß sie am Vertrage festhalten werden. Die Strafgelder sind von jener 
Mannigfaltigkeit, die wir bereits bei anderen Vertragsarten, beispiels- 
weise bei Kaufverträgen, zu beobachten Gelegenheit hatten. Dies 
entspricht ganz dem Grundsatz der freien Normierung. P. Tebt. II 
383 hat neben doppeltem Schadenersatz ein Epitimon und Fiskalmult; 
dasselbe P. Lond. II 293 (S. 187/B 1 )) nach der Ergänzung, die ich zu 
Z.24 vorschlage 8 ); C.P.B. 11 doppelten Schadenersatz, ein viel höheres 
Μτιμον, doch keine Fiskalmult 8 ); C. P. R. 222 nur ein έχίτψον — 
doch ohne einen darauf bezüglichen Hinweis — und Fiskalmult. In 
P. Flor,, 61, einem 'registro di contratti di un γραφεΐον', ist die einem 
Teilungsvertrage angehörende Strafklausel nur in einem Bruchstücke 
(Z. 28) erhalten, das auf ein Epitimon hinweist. 

Alle genannten Urkunden haben die salvatorische Klausel %αϊ μψ 
itv ^ϋ'βον bzw. χωρίς τοϋ usw. Sie hat hier einen ganz guten Sinn: das 
Zuwiderhandeln seitens einer Partei, die an der Teilung teilgenommen 
hat, hat nur den Verfall der Strafe zur Folge, vermag aber nicht an 
der einmal übereinstimmend durchgeführten Teilung etwas zu ändern. 4 ) 

Die späteren Teilungsvertrage weisen schon einige Sonderheiten 
auf. So P. Straßb. 29 a. d. J, 289 η Chr. eine Erbteilung unter drei 
Geschwistern. Die Urkunde ist ein χειρόγραφον, die subjektive 
Stilisierung (ομολογονμεν) bewirkt, daß die Strafklauiel, die inhaltlich 
jener der anderen Urkunden dieser Gruppe gleicht, eine etwas eigen- 
artige" Form erhält: (Z. 42/3) μη l[jie]Xei$<«00w fy&g 4φ' ήμας, und 
so geht es dann weiter: 



1) Zu diesem P. sind die Ergänzungen von Gradenwitz, Einführung S. 196 
(?gi. P. Lond. ΙΠ S. 38B) zu beachten. 

8) Zunächst ist das ai[u*oisl<xs auf <^[«]κ[οσί«£ richtig zu stellen, wie ich 
auf dem Faksimile lese. — Die Lücke in der Ergänzung des Herausgebers ist 
nach der dusehschnittlichen Zeilenlänge mit etwa 8—10 Buchstaben zu bemessen; 
setzt man jedoch für mal μη&ν %βΰον — χωρί? τοϋ, so gewinnt man noch weitere 
η Buchstaben, so daß die Ergänzung *(«i) eis rb &ημ(όβιον) tag l'eag ganz gut in 
die Lücke hineinpaßt. Ich lese also; &.[«]«[o<fi«s x(erl) äs rh $ημ.(6βιον) tccs 

8) In Z. 27 ist έτά oieos auffallend, der Konstruktion nach erwartet man itegl 

4) Wie unter Zugrundelegung des Hechtes der Papyri D. 46, 1, 122 § 6 au er- 
klären ist, vgl. oben S. 86 fg. 
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Z. 44%.; χροσαχο[τίσομ]εν f ο ύχΐρ ήμων |»[ί]4[*]ν**>- 
μενος ημίν η τ{6\\[ς π~]αρ' άΐλήλφν τά τε §\λ]ά§η xal δαχα- 
Υφ^ν}μ χ$\ϊ] επιτίμου ως ϊδι,ον χρέο[ς ύί]χΙήρ τήν ΰυντί- 
μ$0νν xal ε[1]ξ το δημόβιον τψ/ Χΰψ xal μηδέν ϊ,οβον ή 
διαίρεβις [χν]ρ£α. 
Die Strafe besteht hier in der Zahlung dee doppelten Wertes des 
Erbteile, der durch Abschätzung ermittelt werdeu soll. 

r. Gen. 11 a. d. J. 350 ') bringt eine neue Floskel ίη die Straf- 
li lausei (Z. 14): & δε έχελΐν[αόμενας έχτ(]βι %ώ ετερψ νχερ β τ ρα- 
φής xal ίχηρίκς λόγον αργυρίου δ{^ν]αρ[ί\αν μυριάδας τριαχοαίας. 
Daß es sich um eine reine Konventionalstrafe handelt, Keift auf der 
Rand. 

Ton apätbyzantiimchen Teilungsyerträgen ist hier P, Par, 20, eine 
Erbteilung, zu nennen 1 ); sie enthält ein ζρόοτιμον und Ersatz der 
dg Μχην άναλώματα είς fttßatanftv χινη»\{ taavj 5 ) (Z. 37). Mit diesen 
άναλώματα sind die durch den Anfechtungsprozeß seitens einer Partei 
entstandenen Kosten geraeint• die hier genannte βφαωϋις hat nichts 
mit einer βεβαέωϋις wegen Anfechtung seitens Dritter zu tun*), wie 
dies aus dem ganzen Zusammenhang erhellt. Auch hier gibt es eine 
salvatorische Klausel, ebenso wie in dem noch zu nennenden Ρ Lond 
Π 394.«) 

Im Anschluß an die Teilungeverträge sei hier noch auf einen 
Papyrus hingewiesen, welcher in mancher Beziehung an die hier be- 
sprochenen Verträge erinnert Es ist dies R Lond. 111 880 a d. J. 113 
v. Chr. (S. 8/9). Es handelt sich um ein an divisto parentis inter 
liberos streifendes Rechtsgeschäft.*) Nach der Terminologie, die 
Wenger') und Rabel 8 ) auf P. Grenf. II 71 anwenden, möchte ich 

1) Daau die Ergänzungen von Wilckep, Arch, f. Papf. III 384. 

2) Die Urkunde wird dtaXvns genannt, weil sie eine allgemeine AuBpiuander- 
seteung unter di*i Geschwistern enthält, die nicht bloß Teilung iet. Auch be- 
zieht eich die Teilung nicht auf dae ganze gemeinschaftliche Vermögen, weil die 
Erben noch in bazug auf zwei Häuser in Gemeinschaft verbleiben. Da» Über- 
einkommen enthalt auch eine Xuetimmnng znm Verkauf eines Hauses, da« die 
Eltern bei ihren Lebzeiten einem der Brüder verkauft haben. Auch• das gericht- 
liche Auftreten bezüglich dieses Hauses wird mit einem χρόηιμον von 12 S&lidi 
geahndet. 

B) Wegen dieser Ergänzung vgl. oben 8. 27*. 

4) 8. oben 8. 181 Ana. 5} Hier nur ein προΆπμοί». 

6) Vgl. zum Folgenden die treffliche Abhandlung Eabeie, Elterliche Tei- 
lung (vgl. oben 8. 180"), insbesondere 8. 584. fg., wo das einjchlägige Papynismateriea ' 
eingebend unteraucht wird, 

7) Stellvertretung 8. 106. 8) Babel a. a. O. 8. ÄSÄ. 



auch diese Urkunde als eine Väterliche Gutsabtretung mit sofortiger 
Wirkung' bezeichnen. 1 ) Ein Perser i% εχιγονης, namens Totoes, 
verteilt einen Teil seines Vermögens unter seine Kinder. Die Passung 
der Urkunde ist ganz jener der Teilungsverträge nachgebildet, sogar mit 
dem charakteristischen δμολογεΐ διείρηό&αί (sie);, das ja gewöhnlich für 
Erbteilungen gebraucht wird. 2 ) Rechtlich ist die Urkunde als Schenkung 
inter vivos zu qualifizieren. Der Teilung stimmen übrigens die Kinder 
zu, worauf die Worte ίχόγιες ΰυνεγράψαντο (Ζ. 9) sich beziehen. 3 ) 
Auch die Strafklausel ist jener ider Teilungs vertrage nachgebildet und 
an die Verfügungen des Vaters recht ungeschickt angehängt: nach 
dem ομολογεί — διειρψ%αι folgt gleich xal μη έπελεύ&αβ&αί (sie) 
(man würde vielmehr die Konstruktion xal μη i%iet<a erwarten) ξτ'ε- 
oog iitl tbv έτερον χερί των χαραχε%[ωρη]μύνων έχάθτώί μερίδων, 
ει δε μ<η ή τ* εφοδο§ τ&ι έχίχορενο[μέν]ω &χνρ(ος) έ'βτω xal χρος- 
axotsiaaum 6 χαραθνγγρα{ψών) [15 Buchstaben 4 )] s£ 5 ) \~φ xal μη&εν 
ifimv μενέτα %ύφα [τά δίωμολογημίνα]. Bemerkenswert ist, daß die 
Schenkung vorbehaltslos geschieht; der Vater behält sich keine 
Verfügimgtfreiheit Tor; auch sichert er sich keine Leibrente 6 ), wohl 
deshalb, weil er sich nicht des ganzen Vermögens entäußert. 

B. Auseinandersetzungsurkunden. Material: Aus der ptole- 
äischen Zeit: R Tor. 8 (a, 119 v. Chr.), Aus römischer Zeit: 
B. G. U. IV 1128, 1131 Ϊ (Augustus)| P. Tebt. Π 391 (a. 99). Aus by- 
zantinischer Zeit: P, Klein. Form. 405 (Stud, ssur Pal. und Papk. III). 

Bei Betrachtung dieser Urkunden kann auch P. Giss. I Nr. 36 (aus 
der Zeit des Euergetes II) nicht unerwähnt bleiben: eine aus dem 
Demotiachen tibersetzte prozessuale ϋνγχώρηβις (vgl. dazu die Ein- 



1) Die sofortige Wirkung unterliegt lummm Zweifel, obwohl die charakte- 
ristische Bezeichnung axb τον νϋν (Ρ. Grenf. II 71 Ζ. 12) fehlt. Vgl. Ζ. 11 oW 
f jje#ai (sie), Z. 29 «αραΜ%Ιω$ψβμίνων. 

2) Vgl. aber auch B. G. U.IV 1018 und dazu Eabel a. a. 0. S. 586. . 

8] Vgl. Arangio-Etiizi, Successione testatnentaria secondo i papiri S. 187?, 
Wilcki n, Arch. f. Papf. IV 529. Diese Ansdrücksweäse kommt auch in P. Lond. 
III 120S (8. 9) Z, 2; B, G, TJ. HI 993 II Z. 10 vor, vgl. dazu Rabel, a. a. 0. 584». — 
Im Γ. fircnf.II 71 (a. 244—248 n.Chr.) erklären die Söhne ibre Zustimmung (εΜο- 
%$ϊν Col, 3 Z. 7) und verpflichten sieh persönlich μη μΐτβίεύβΐϋ&αι (sie) uew. 
Vgl. auch Z. 14. Zu diesem P. vgl. auch Wenger, Festg. f. Bekkerj Aus röm. 
und bärgerL Eecht, 1907 S. Sftfg. 

4) Etwa, νφ ίμμίνοντι καρκχζρήμα). Das. vom Herausgeber in der Anm. ver- 
mutete «ig ist nicht wahrscheinlich, kommt im gesamten Material meines Wissens 
Birgeads vor, 

ό) Der Herausgeher l<3st die Sigle als ίηίτιμϋν auf. 

6) Wie B. G. ü. IV 1018. 
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leituug des Herausgebers Paul M. Meyer), durch welche ein Rechts- 
streit über ein Grundstück auf Grund des Anerkenntnisses seitens einer 
Partei erledigt wird. Zur Wahrung ihrer Pflicht sich jedes weiteren 
gerichtlichen Vorgehens zu enthalten — die μψέΛΕλεν&εΰ&αι-ΡΆΊαΙιί 
wird hier durch folgende Worte umschrieben Z. 26: ί[ά]ν dh i£ v<s- 
τέρον έντν[γχά]ν{ω]μεν xa&' -υμών (vgl. Ζ. 15) — wird eine Straf- 
k lausei eingesetzt, von der jedoch nur die Fiskalmult lesbar ist. 

In P. Tor. 8 1 ) handelt es eich um eine Vereinbarung, derzufolge 
zwei Totengräber das ihnen unterstehende Gebiet in zwei Rayons ab- 
teilen, in denen sie einzeln ihre Pflichten auszuüben haben. Der Pa- 
pyrus enthält eine Beschwerde seitens einer Partei gegen die andere, 
die sich eine Vertragsverletzung zu Schulden kommen Ik'ß; der Ver- 
trag wird in extenso mitgeteilt. Die für uns in Betracht kommende 
Straf klauscl geben die Z. 33 fg. wieder. Sie erinnert lebhaft an jene 
der Teilungsurkunden: also Unwirksamkeit jeder Anfechtung seitens 
der die Vereinbarung abschließenden Parteien (έφοδος Sxvgos), außer- 
dem für jede Vertragswidrigkeit, welcher Art sie auch sein mag 
(Z. 35: xafr' b' &v μέρος τι stäog παραβννγραφήοηι) } Zahlung eines 
ίπιτιμον^ Fiskalmult und des Schadenersatzes. Der letztere wird durch 
die Worte (Z. 36) χαϊ το ßXdßog mit dem sonst nicht üblichen Zusatz 
«ata thv νόμον ausgedrückt. Diese Ausdrucksweise dürfte etwa 
dadurch zu erklären sein, daß die Totengräber für ihre Dienste tarif- 
mäßigen Lohn erhielten, so daß der Schaden auf Grund der den Tarif 
festsetzenden Bestimmungen zu berechnen wäre. Den weiteren Teil 
der Eingabe bildet die etwas weitschweifig gefaßte, stellenweise durch 
bedeutende Lücken verunstaltete Klage des beschädigten Beschwerde- 
führers, die in das Petitum ausläuft: (Z. Mfg.) Öiö άξιω avaxulijaa- 
μενον (sie) ai>x\av ixuvay]xa(fai το δίκαιον ύιτοαχεΐν μοι \χαϊ jrpjajffrij- 
ναι αντον τα επίτιμα «αϊ [χερϊ π\άντων ίχ&ίίναί μοι το δίκαιον χτλ. 

Ähnliche Bestimmungen treffen iiu Ρ. Tebt, II ;YJ1 (a. 9il η. <'hr.i 
vier πράκτορα λαογραφίας, welche ihre Tätigkeit untereinander teilen. 
Die Straf klausel enthält eine Konventionalstrafe von 500 Drachtueu*) 
und eine gleiche Fiskaluiult. 1 ) 

Eine Auseinandersetzung unter drei Pächtern bringt B. G. U, IV 
1123 (augusteische Zeit). Die Urkunde ist sehr interessant, weil sie 



1) Vgl. Taubenschlag, Arch, f. Tapf. IV 81; Gerhard, Pbilologu« Bd. (53 
S. 633. S) Die Bezeichnung ίχίημον fehlt. 

8) Bezüglich der Frage, wie das τ& μΐνονη in der Strafklauael zu inter- 
pretieren ist, obwohl, wenn eine I'eraon den Vetrug verletzt, drei piwptts vor- 
handen Bind, vgl, oben 3. ßBfg. 
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manche neue Einzelheiten aus diesem wenig bekannten Gebiete bringt, 
aber leider in sehr schlechtem Zustande erhalten. Von der für Ver- 
tragsverletzung angedrohten Strafklausel ist Zahlung eines doppelten 
Sehadenersatzes und Konventionalstrafe erhalten: 

Z. 11. . . .] μήδε'νΐ <}][μ]ών εξάντος ά&ετεϊν των ωμολο- 
γημένων μηδίν \τών\ %ατα τήν μετοχήν μηδ' &λλο μηδέν επί- 
τελενν έπϊ ri? τον ίτε'ρον άδιχίψ τρόπψ μηδενϊ η ε[. , . 

Ζ. 12. . . .] ε%τ\βΐ]βαι τον %αρα§ηβόμενον [rät εμ]μ£~ 
νον\τι\ τα öV αύτον χαρακοΧον[&ονν]τα §λ<χ§% %α[ϊ] δαχανψ 
μ[ατ]α δι%λ&%&1 hg ϊδίον χρέος άρ[γ]νρίον δραχμές τριςχείλίάς. 

Höchst interessante Einzelheiten bietet auch Β. G. U. IV 1131 I, 
deren Lesung aber leider gleichfalls sehr lückenhaft ist. Der Heraus- 
geber Schub art nennt sie eine 'Erbteilung'. Dieser Ausdruck ist 
aber nicht zutreffend: wenn auch der Vertrag die Regelung einer Erb- 
schaftsangelegenheit zum Gegenstände hat, so ist doch -von Teilung 
einer Erbschaft keine Bede. Die Urkunde ist nicht nach dem be- 
kannten Schema der Erbteilungen abgefaßt, weist auch sonst Einzel- 
heiten auf, die in diesen gar nicht zu finden sind. Soweit man aus 
•den entzifferten Bruchstücken entnehmen kann, handelt es sich um 
•eine Auseinandersetzung zwischen zwei Geschwistern, Apollonios 
und Hermione, Kindern der soeben verstorbenen Arsinoe. An dem 
Vertrage nimmt auch der Mann der Hermione, Isidorus, teil, und 
■zwar ist er im Fragment I die Hauptperson, die sich verpflichtet, die 
Hälfte eines Hauses auf Apollonius zu übertragen (καταγράφειν). 
Diese Verpflichtung wird mit allen Nebenverpflichtungen einer Ver- 
kaufs erklärung ausgestattet und — was an der Sache sehr beachtens- 
wert ist — auch mit einer βεβαίωϋις 1 "), die, wie wir bereits gesehen 
.haben, den Teilungsverträgen durchaus fremd ist. 

Die Strafklausel, in der Isidorus sich verpflichtet, das von der 
Arsinoe, seiner Schwiegermutter, erhaltene Geld für den Fall der "Ver- 
tragsverletzung zurückzuerstatten (Z. 26 ί ϊτν xal Iwtlvw αύτον δ d- 
^(φεν) παρά τ[%] Άρϋινόης %εφάλαιο(ν~)), wirft auf die ganze Affäre 
ein wenig Licht. Ich nehme folgendes an; Arsinoe hat von Isidorus, 
ihrem Schwiegersohn, das betreffende Haus gekauft und den Kaufpreis 
-dafür bezahlt. 3 ) Nun ist aber Arsinoe gestorben, bevor die καταγραφή 

1) Ζ, 28 ί [fl*f%ffff $\ ψ$\ ψφψξψ τ'ύν iml(ewi(iivov) άψοβτή(βειν) ααρο:- 
jfipflyi«) tot$ lSio[ts] βαπχανήμααιν). 

2) Oder etwa; Isidorus hat als Arsinoes Bevollmächtigter für deren Geld ein 

Haas gekauft. 
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(Übereignung, Tradition) auf ihren Namen durchgeführt worden ist.. 
Daher hat Isidorus, da er den Kaufpreis erhalten, das Haus zur Hälfte 
seiner Frau, zur anderen seinem Schwager zu Übertragen. Das erste 
ist wohl schon geschehen, wie aus Z. 15/16 zu ersehen ist. das zweite 
zu vollziehen verpflichtet er eich eben in der vorliegenden Urkunde 
dem Apoüonioe gegenüber. Nach dieser Auffassung wäre allerdings 
die Ergänzung des Herausgebers in Z. 11 xq[o r^g tls ταν'ΑπαλΙώνιον] 
χαταγραφη(ς) entsprechend — etwa in eig ίαντ-ήν ο. a. zu modifizieren. 
Durch diesen Tatbestand ist auch der Inhalt der Strafklausel zu er- 
klären: Rückerstattung des Kaufpreises samt Zinsen, βλάβη und δα- 
χανήματα, ein Epitimon und das ωριβμ^νον χρόΰτίμον. 1 ) 

Um eine διάλνοις handelt es sich wohl auch im P. Klein. Form. 405 
aus dem VI— VII. Jahrh., dessen Strnf'klauael in ziemlich gutem Zu- 
stande erhalten ist, 

Z. 3fg.: έάν Öh έγω\ η χλ[η]φ(ονόμοι) ημών χινήβω κατά 
βον η xttta [τ&ν κληρονόμων αον δίχην, δώβω λάγφ] srpotf- 
τίμον χρν(ϋοϋ) ν\ομίϋ\μβτ{α) δώδ*χα χτλ. 

17, Liberatorieche Vertrage (Quittungen, Verziehteurkunden u, &.). 

In diesem Abschnitt ist eine größere Gruppe von Urkunden zu 
betrachten, die inhaltlich große Verschiedenheiten aufweisen, rechtlich 
jedoch zusammengehören, was auch durch die Ähnlichkeit der Straf- 
klauscln erwiesen wird. Eine Aufzählung der einzelnen Typen ist 
überflüssig, weil die Übersicht des hierher gehörenden Materials darüber 
genügende Auskunft erteilt. 

Material. Ana der Ptolemäerzeit: P.Pttr.lI 47 (=11155b,a. 210) 
Quittung über ein abbezahltes Darlehen (?); P. Eleph. 3,4 (a, 284/3) 
SeheinloBkäufe; P. Grenf.II 2G (a. 103) Quittung über Rückzahlung eine» 
Darlehens; I\ Grenf. II 30 {a. 102) Quittung über Rückzahlung eines 
Darlehens; P. Hib. 96 (a, 259 oder 258) 'renunciation of claims'; P. 
Leid. C (II. .inhrh. v. Chr.), Quittung über erhaltenes Sesam«! ; P. Tor, 4 
(Ptol.Energ.il) Zurückziehung einer Klage; P. Rein. 11 (a. 111), 12 
(a. 111), 13 (a, 110), 25 (a. 105) Quittungen über zurückgezahlte Ge- 
treidedarlehen, — Aus römischer Zeit: B. G. U. IV 114«, 1150 1, 1152 
Quitteingen über zurückgezahlte Darlehen; 1155 Quittung über Teil- 
zahlung einer Schuld; 1151 I Quittimg über Teilzahlung eines Legats 
nebet Vereinbarung über Rückzahlung des restlichen Betrages; 1135 



l) Zu B. G. Γ. IV 1131 II vgl. Sehubart, Archiv f. Pap f. V TS*. 
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■Quittung über ein abbezahltes Eranosdarlehen; 1104 Quittung über 
«ine zurückgezahlte Mitgift; 1110 Aufhebung eines Ammenverhältnisses, 
11531 Schluß eines solchen Vertrages; 1111,1112 Quittungen über 
erhaltenen Ammenlohn (τροφεία)', 1113 einem Vormund ausgestellte 
Quittung nach Beendigung der Vormundschaft; 1114 Quittung über 
Rückzahlung einer nicht geschuldeten Leistung; 1124 Quittung über 
ein zurückgezahltes Darlehen verbunden mit Auflösung eines Lehr- 
vertragee, ähnlich 1153 II, 1154 Quittungen über zurückgezahlte Dar- 
lehen mit παραμονή. Alle obigen Urkunden stammen aus der Zeit 
des Augustus. — P. Lond. II 289 (S. 184/5, a. 91) εύδόκηβις, Geneh- 
migung eines Verkaufs; P. Oxy. II 271 (a. 56) Zessionsurkunde; P. Class. 
Philol.T Nr. 8 (a. 143) e termination of partnership ' ; P. Tebl II 393 
{a, 150) 'appointment of sueeessor'. — Aus byzantinischer Zeit: P. 
Par. 20 (a. 600) , hierher gehört nur jener Teil der Urkunde, in dem 
eine Vereinbarung 'beziglich des früher an einen der Erben verkauften 
Hauses getroffen wird 1 ); P. Jahresb. Hern. Nr. 10, Erklärung entlassener 
Pächter; P, Lond. 1 113, 1 (VI. Jahrb.) Vergleich vor Schiedsrichtern; 
P. Klein, Form. Nr. 343 (in Stud. z. Pal und Papyruskunde III, VL— VII. 
Jahrh.) Veraichtserfdärang, 

Das rechtliche Band, das diese Urkunden verbindet, ist die im 
Mittelpunkt aller stehende Erklärung einer Person, daß ihr gegen eine 
zweite kein Recht zusteht, sei es, weil sie in bezug auf ein ihr vor- 
her zustellendes Recht befriedigt ist, sei es, weil sie auf dasselbe aus 
irgendeinem Grunde verzichtet hat. Diese Erklärung wird durch die 
Verpflichtung gestärkt, keine gerichtlichen Sehritte vorzunehmen — 
das wird durchweg durch das bereits bekannte μη έχελεύαεα&Μ aus- 
gedrückt — , eine Verpflichtung, die sich, entweder nur auf das be- 
wußte Recht bezieht oder aber einen generellen Charakter annimmt, 
indem sie alle Ansprüche des Erklärenden gegen die zweite Partei 
umfaßt. 2 ) Auf diese Verpflichtung wird nun die Straf klausel abgestellt, 
deren Formel in allen diesen Urkunden idei ch ist, wenn auch in 
ihi . Quantität und Qualität der Strafgelder Unterschiede obwalten. 
Im allgemeinen sind in ihr drei Teile enthalten: erstens wird hervor- 
gehoben, daß der Angriff wirkungslos bleiben soll, 4} έφοδος*) αχνρος 

1) Vgl. oben S, 184*. • '■ 

2) Mr0 Ktgi Slow {Ufdivog axL&g ίγγράαΐΛυ fj άγ$άφον (ζ. Β. B. Gr. TT. IV 
1104, 1111), Ausführlich ist dieser Verzicht in B, Q. TJ. IV 1113 stilisiert; (Z. 14 fg.) 
(irßi itsfil Jlte« jiijifwSg' άπί&$ άφΛήματοβ ij &«ΰα%-ήμα[ιβόξ pj StteJyQoicpmv η λόγων 
3j ivyfjaxmv q άγραφου ηςάγμαχας'. - 

8) Auch έπίφοδος (Ρ. Petr, II 4» = III 58 b Ζ, 24) od«r lynlrjutg (P. Lond. II 289), 
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ftfn.i; zweitens folgen die Strafleistungen, die sich um die bekannten 
Strafgelder drehen, und drittens vervollständigt die Klausel jiijder ήοσον 
bzw. χωρίς τοϋ ubw. die Straf klaueel durch die Bestimmung, daß trotz 
Angriffs und Verfalls der Strafen die betreffende Erklärung zu Recht 
bestehen bleibt 

Nun einige Hinweise auf die Quellen des römischen Rechte. Da 
iat zuerst, um an die letzterwähnte salvatorische Klausel anzuknüpfen, 
an eine interessante Stelle aus Hennogeniana Juris Epitomae /.u er- 
innern: 

D. 2, 15, 16: Qui tidem licitae transactionis rupit, non ei- 

eeptione tantum atimmuvebitur, sed et poenam, quam, ai contra 

placitum fecerit rato manente pacto, stipulanti recte pro- 

miserat, praestare cogetur. * 

Für die Worte r rato manente pacto' geben unsere Urkunden den 

besten Kommentar. 

Auch Verpflichtungen, nicht klagbar aufzutreten, werden ge- 
legentlich durch Straf beetimmungen gesichert. Vgl. D. 2, 14, 10 § 1 
(Ulp, 1. IV ad ed.), ein auf das pactum de non petendo besritglicbea 
Fragment. 

Si pacto subjecta sit poenae stipulatio, quaeritur, utrum 

pacti exceptio locum habest an ex slipulatu actio. Sabinus 

putat, quod est verius, utraque via uti posee prout elegerit 

qui stipulatus est. rel. 

Als anderes in den Quellen erhaltenes Beispiel, welches allerdings in 

ein dem μή ineXetrtiea&at der Papyri fernliegendes Gebiet hineingreift, 

darf die lex D. 45, 1,4g ! genannt werden, die auf die bekannte 

Cautio 'ampliuB non agi' Bezug nimmt. 1 ) 

Wie schon aus obigen kurzen Andeutungen ersichtlich ist, erinnert 
die Fassung der Strafklauseln dieser Urkunden an Jone der Kauf- 
verträge und Teilungsverträge. Dies iet leicht erklärlich: auch in 
jenen Rechtsgeschäften liegt die Entäußerung eines Rechtes vor; damit 
diese ihre volle Wirkung habe, muß sn i durch die Verpflichtung ge- 
stärkt werden, das betreffende Recht nie mehr zu beanspruchen. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kimneu wir an die nähere 
Betrachtung der einzelnen Urkunden bzw. Urkundengruppen heran- 



1} P&ul. 1. 12 ad Sab.; . . .: at ei de eo Cuutuiu eit, quod Uivisionein recipiüt, 
veluti ' amplius non agi*, tum eum heretlem, qui advexeite ea feeit, pro portione 
fcua soluiu poenam cominittire. 
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treten. Das zur Verfügung stehende Material besteht hauptsächlich 
aus Urkunden der Ptolemäer- und römischen Zeit. Besonders viel 
bietet die Berliner Papyruspublikation in den Urkunden aus Abusir- 
el-mäläq. Die byzantinischen Urkunden gestatten keinen tieferen Blick 
in die diesbezügliche Praxis; wie es scheint, besteht aber ein Unter- 
schied nur in der Sprache. 

Als älteste sind hier zunächst zwei ''Scheinloskäufe' zu betrachten, 
P. Eleph. 3 und 4 1 ), deren Deutung in der Literatur einen krassen 
Widerspruch gefunden hat. Die Auffassung des Herausgebers, die 
durchaus plausibel ist und von Wenger u. a, 2 ) anstandslos angenommen 
wurde, wird jetzt von Partsch 8 ) angefochten und als arges Miß- 
verständnis bezeichnet. Beide Urkunden sind in gleichen Worten 
abgefaßt und haben auch ganz denselben Inhalt: die Syrerin Elaphion 
zahlt in Nr, 3 mit Pantarkes als κύριος dem Antipatros als "τροφεία' 
800 Silberdrachmen; fünf Monate später (P. Eleph. 4) zahlt sie unter 
demselben Vorwand dem genannten Pantarkes unter Vogtschaft des 
Dion 400 Silberdrachmen, Rubensohn sieht in dieser Zahlung einen 
'Kaufpreis', der für die 'freie Hetäre' von ihrem jedesmaligen Be- 
schützer an den vorigen gezahlt wird. Partsch dagegen erklärt den 
Tatbestand folgendermaßen: Elaphion ist eine Sklavin, die unter der 
auflosenden Bedingung, daß sie mehrere Personen zu unterhalten hat, 
freigelassen wird, 4 ) 'Aus dieser Verpflichtung zum τρίφειν stammen 
die Zahlungen der τροφεία.' Gegen diese scharfsinnige Erklärung des 
gelehrten Verfassers des 'Griechischen Bürgschaftsrechts' habe ich 
mehrere Bedenken, die mir seine Deutung zweifelhaft erscheinen lassen. 
Die πνρι,οΐτ sind nach seiner Auffassung die Schutzherren (αροϋτάται) 
der Freigelassenen, welche nach der Rolle, die Pantarkes in beiden 
Urkunden spielt, zugleich die τροφεία zu erhalten haben. Nun ist es 
aber auffallend, daß der, χνριος der zweiten Urkunde, Dion, nicht als 
solcher in der ersten mitwirkt, da doch alle αροΰτάταί dieselbe Rechts- 
stellung haben, und ebenso, daß der Empfänger der ersten Zahlung 
von τροφεία, der wohl auch ein προΰτάτης gewesen sein dürfte, nicht 

, 1) Vgl, das bereits oben 8, 62* Ausgeführte, 

2) Gott, Gel. Anz. 1909 S. 818/9, Sudhoff, Ärztliches aus griech. Papyrus- 
urkiuÄeu «09 S. 107. C(rönert) ( Literarisches Zentralblatt für Deutsch], 1908, 
8p, 270, — Wilcken, Archiv f. Papf. V, 209 begnügt sich mit der Registrierung der 
beiden Ansichten, ohne seine eigene Meinimg zu iiuBern. Prof. Paul M. Meyer 
Mit, wie er mir brieflich mitteilt, die Auffassung Partsehs für verfehlt: 

8) Griech, Bflrgsehaftsrecht I 8öl s (1909), 

4) Dies war nach griechischem Recht möglich, vgl, Mitteis, Reicher, und 
Volks!•, S, 389 fg. 
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ale κύριος in der zweiten Urkunde auftritt. Wie würde femer die 
Verschiedenheit der Summen zu erklären sein, wenn ein Schutzherr 
400, der andere 300 Süberdrachmen erhält, wie weiter der Umstand, 
daß der eine bereite fünf Monate früher auf dos Recht, die Frei- 
gelassene in die Sklaverei zu vindizieren und auf weitere τροφεία 
verzichtet, während der andere sie noch für weitere fünf Monate be- 
kommt? Endlich scheint mir auch die Zahlung so großer Summen 
auf einmal nicht für τροφεία im Sinne eines Unterhalts zu sprechen. 
Hubensohn erklärte die Verschiedenheit der Summen dadurch, daß die 
Beziehungen der Elaphion zum Beschützer der zweiten* Urkunde von 
längerer Dauer waren als die zu jenem der ersten. Urkunde. Ich 
würde dies auch noch durch den Umstand erklären, daß Pantarkes 
zunächst wohl auf der Wiedererlangung der 300 Dr. bestand, die er 
dem früheren Freunde der Elaphion gezahlt hatte. 1 ) 

Die Strafklauseln dieser beiden Urkunden sind auf die Verpflich- 
tung des Geldempfängers gerichtet, daß er keine weiteren Ansprüche 
wegen der τροφεία erheben und die Elaphion nicht zu Versklaven' 
versuchen werde, und enthalten eine Konventionalstrafe — dies sind 
die ältesten Urkunden, in denen ein έαίτψον vorkommt — nebst der 
Bestimmung, der Angriff solle unwirksam bleiben. 

P, flib. 96 ist eine Urkunde, die nach dem άμΰλογοϋδι διαλελνϋ&ΐα 
προς άλλήλονς (Ζ, 5) eine διάλνϋις zu nennen ist. Sie enthält eine 
Vereinbarung, 'worin die Parteien einander versichern, alle beiderseits 
erhobenen Anklagen getilgt zu haben, sowie künftig keine Ansprüche 
mehr zu erheben'.*) Sie wird von den Parteien als ουγγραφη άπο- 
βταβίον (Abstandeerklärung)') bezeichnet und ist auch wie eine solche 
beim Kauf stilisiert; die Haupt Verpflichtung bildet das μή ίπέρχεϋ&αι, 
Zuwiderhandeln dagegen (έφοδος) ist unwirksam und wird mit einer 
Konventionalstrafe geahndet, 4 ) Da alle Vertragsparteien dieselbe Er- 
klärung abgeben (ομοΐογοϋβιν), so ist die Strafklausel so formuliert, 
daß sie sich auf alle wechselseitig bezieht. 



1) Für die Auffassung Partech» bietet allerdings eine Stfitzo dm Wort 'χαια- 
δονίονμενον'' (Ρ. Kteph. 1} Z. 3, 4 Z, 4; der Akkusativ steht im Widersprach mit 
der Konstruktion). Rubennohu erklärt dies damit, daß chia VerbilHauH d#s Be- 
schützers zur Dirne als das des Herrn Kur Sklavin aufgefaßt wurde. 

2} Vgl, Rabel, Ztscbr. d. Sav.-St. 27, SSf»; Mitteie, daselbet S, 841, Schu- 
bart, Gott gel. Arus. lftOT S. 283. 

SJ Zu dieser Bezeichnung kann ich nur auf die trefflichen Ausführungen 
Kabels, ii. a. O. und daselbst S. 882/8 verweisen. 

4) Vgl. oben S. 50*. 



Li 
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Einen ähnlichen Inhalt, hat auch P. Tor. 4. 1 ) Ein Kläger, * dessen 
Klage bereits in das άγγεΐον der Chrematisten 2 ) geworfen worden ist, 
vergleicht sich mit seinen Gegnern: er bekennt ihnen gegenüber βνν- 
λελύοί&αί αΰτοίς περί ^S ένέβαλεν κατ αυτών εντενξ,εως. Nach Auf- 
zählung aller Ansprüche, auf die er jetzt verzichtet (Z. 21 fg. jte< l 
μηδενός απλώς των δια της έντενζεως Σημαινόμενων xatf δντινονν 
%ρόχονΥ), folgt die Straf klausel, die in bekannter Weise abgefaßt ist 
und Konventionalstrafe samt Piskalmult enthält. 

Konventionalstrafe und Fiskalmult haben auch die Strafklauseln 
der Quittungen über zurückgezahlte Gelddarlehen P. Grenf. II 26, 30, 
die in ihrer Stilisierung ganz an die 'Abstandsurkunden' bei Käufen, 
P. Grenf. II 25, 28 erinnern.' 

Eine Quittung (über zurückgezahltes Darlehen?) enthält der leider 
stark verstümmelte P. Petr. II 47 (— III 55 b), Der Herausgeber nennt 
ihn f contraet for a loan*; auf eine Quittung deutet das Wort άχεχειν 
in Z. 7. Da jedoch beiden Parteien, Donomazys und Histiaios, die 
Möglichkeit eines Angriffs abgeschnitten wird und auch der weitere 
Teil der Strafklausel Vertragswidrigkeiten auf beiden Seiten vor- 
beugen will, so scheint die Vereinbarung etwas mehr als eine reine 
Q littungserklärung des ersteren enthalten zu haben 4 ), da ja bei einer 
solchen nur der Quittierende sich einen Vertragsbruch zuschulden 
kommen lassen kann. 

Quittungen über Rückzahlung von Getreidedarlehen enthalten P. 
Eein. 11, 12, 18, 25. Obwohl sich alle auf die Geschäfte eines Mannes 
beziehen 5 ), ist die Hohe des Ipitimon in ihnen sehr verschieden. Paßt 
man das Verhältnis desselben zu der Hauptschuld ins Auge, die ge- 
fügt werden soll, so ergibt sich: einmal 5 Kupfertalente auf 45 Ar- 
iaben Getreide (Nr. II); ein anderes Mal 10 Tal. auf 40 Art. (Nr. 13); 
in Nr. 25 sind es 20 Tal auf 60 Art., in Nr. 12 sogar 125 Tal. auf 
250 Artaben. Wir haben hier ein Musterbeispiel, wie weit die Höhe 



1) Zur Sache vgl. Gradenwitü, Arch. f. Papf. III 27-fg. P. M. Meyer, Klio 

VI, 435*. 

•.' Vgl. Graileinvitz a. a. »'. 

8) Korrekturen zur Lesung gibt Witkowski, Prodromus gram, papyrorum 
<Sep. Abdr. aus den Abb. der Ak. d. Wissenschaften in Krakau, Philos.-hisfc. Klasse 
Bd. t») S. 10, 

4) Vgl. Ρ. M. Meyer, Klio VI, 481. 

ö) Vgl, oben S. 49". Im P. Eein. 11 tritt als Quittierende die Frau eines 
Gläubigers auf, der verschollen ist (Z. 10 άιά το τοϋ?ον faxsxtemfoat καϊ μή 
ίύφ%$α&-αί). Vgl. Wenger, Stellvertretung S. 185. Interessant ist es allerdings, 
daß das μή inelsvas^cu des Verschollenen Gegenstand der Strafklausel 
MM et und ihm (bzw. seinem Stellvertreter) Strafen angedroht werden. 

B«*gefi 3>ie Straf kliiaselB Ja äea PapyraeerkoMet. 13 
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der Konventionalstrafe von dem freien Ermessen der Parteien abhing. 1 ) 
Alle diese Urkunden haben noch Schadenersatz und Nr. 13 außerdem 
eine Fiskalmult. 

Eine andere Quittung über erhaltene Naturalien, P. Leid. C% (2 
μετρηταϊ έλαίον ϋΤ/ϋαμίνον) bringt die bereits anderweitig bekannte 
Normierung: der Quittierende erklärt- für den Fall, daß er das 01 noch- 
male rechtswidrig fordern sollte, den Preis desselben um die Hemiolia 
vergrößert und daneben eine Fiskalmult zu zahlen. 

Zwei Urkunden aus dem Gebiete der Quittungen verdienen hier 
besondere Beachtung, da sie, obwohl sie keine Straf klansein enthalten,, 
mit ihnen doch in engem Zusammenhange stehen. Es sind dies P. 
Grenf. I 26 (a. 113 v. Chr.) und II 31 (a, 104 v. Chr.), Quittungen über 
zurückgezahlte Darlehen, in denen der Gläubiger nach Erhalt des 
geschuldeten Betrages dem Schuldner die ήμιολία erläßt. Es ist daher 
anzunehmen, daß die ^μιολία wegen Verzug des Schuldners bereits 
fällig geworden war, der Gläubiger aber großmütig darauf verzichtet 
Die technische Bezeichnung für 'erlassen 1 ist άφιεναι (= remittere), 8 } 

Wir gehen nun zu den Urkunden der Kaiserzeit über. Hier ist 
gleich die große Gruppe der alexandrinischen Urkunden aus dem 
Funde von Abusir-el-mälät| zu betrachten. Quittungen Über zurück- 
gezahlte Darlehen bieten die Urkunden B. G. U. IV 1148, 1150 I, 1152. 
Sie weichen nicht vom allgemeinen Grundschema des ( <itj έπελίύοεβ&κι 
ab; als Folge der Kontravention wird Schadenersatz und das ώριαμε- 
ffv αράαπμον festgesetzt. — Eine Quittung Über ein abgezahlte» 
Eranoa-Darlehen ist Nr. 1135*) s ); in Nr. 1155 wird über eine Teil- 
zahlung quittiert 6 ): von zwei Erben des verstorbenen Schuldners tilgt 

1) Interessant ist ee auch zu vergleichen, wie eich diese Strafen zu den 
BtnifweiBC normierten Getreidepreinen in den Reinach-Papyri verhalten, Tgl. oben 
S. Ulf. 

a) 8, Wesger, Stellvertretung S. 138», Weeeelj, C. P. B. S, IS. 

3) Vgl. in den genannten Urkunden Z. 9 bzw. Z. 10: τι,ν St ημιοΐίαν άφήχΐ 
(άψιχέναι). 

I) Mit einer gegenseitigen Erklärung der Ernnosechuldner Z. 9 fg. α-χνςον 
ttv[cu] ijv itQQtlxecto 6 Τρνφω[ν — d»i ist der προβΓατηκ dQavto^ der die Quittung»- 
erklftrang abgibt — τ]ής xaraßolfje ldiqyf>«q>(ay. Wegen zweifelhafter Lesung 
bleibt hier noch manches anklar. 

6) Schubart nennt die drei Urkunden B.G, Ü.IVHS4, 1135, 1186 'Ab- 
zahlung eines Eranosdarlehens', und doch handelt es sich um verschiedene liechts- 
geechüfte. In Nr. 1134 Terpflichteo eich drei EreuoKBcljuldner bei Zahlung der 
ersten Itate zur Tilgung ihrer restlichen Schuld in Monateruten. Ahnlichen In- 
halt hat Nr. 1180- Dagegen ist Nr. 1136, wie gesagt, eine Quittung eher ein 
bereits abgezahltes Erauoidarlehen. 

β) Zur Sache vgl. Schubart, Aren. f. Papf. Τ 68. 



Β. G. U. IV 1151 1, 1104, 111p. 
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einer die auf ihn entfallende Hälfte des Darlehens. Auf eine Teil- 
zahlung bezieht sich ebenfalls B. G. U. IV 1151 I, wo eine Vermächtnis- 
nehmer™ über die Hälfte des ihr zukommenden Legats (δραχμών β ; 
Sv διαφαχεν φ% 6 if§w&$$jäg) f Ζ. 6) quittiert. Diese Erklärung 
wird aber ohne Straf klausel abgegeben; dagegen werden im weiteren 
Teil der Urkunde für die dem Erben auf 16 Monate prolongierte 
Zahlung der restlichen 100 Drachmen ήμιολία und Verzugszinsen fest- 
gesetzt, .ahnlieh wie bei Gelddarlehen. 

Eine Quittungserklärung bildet auch den Hauptinhalt der Ur- 
kunde B. G. U. IV 1104 1 ), wenn auch manche Sonderbestimmungen 
der Sachlage angepaßt sind. Die Witwe bestätigt zuerst den Rück- 
empfang der Mitgift und verpflichtet sich, in der Folge keine weiteren. 
Ansprüche an ihre Schwiegermutter zu stellen (Z. 18fg.) μήτε περί 
φερνης 1} βνμβιώϋεως μφε Λερϊ αλλον μηδενός άπλως έγγραφου) η 
Ο/'ΜΜφ- Da die Witwe schwanger ist, so verpflichtet sie sich 
auch wegen der mit der Schwangerschaft und Niederkunft verbundenen 
Kosten keine Ansprüche zu steuern Μ τον (1. το) ύιώρ τούτων εύπα&ψ 
γεγονέναι. Die Straf Hausei enthält Schadenersatz und das ώρι&μίνον 
αρό&τψον. 

Die alexandnnisehen Synchoresisurkunden bieten auch eine Reihe 
von Rechtsgeschäften, in denen durch wechselseitiges Quittieren die 
Auflösung eines bestehenden Rechtsverhältnisses herbeigeführt wird. 
So bezieht sich B. G. ü. IV 1110 auf die Auflösung eines Ammen- 
verhältniBBee, weil der Amme das Mißgeschick zustieß το γάλα 6ts<p~ 
Μρ&αι. Es werden gegenseitige Erklärungen abgegeben. Die Amme 
er klart, den fälligen Lohn erhalten zu haben, der Übergeber des 
Sau- ings quittiert Über seinen Rückempfang. Beide Parteien ver- 
achten auf weitere Ansprüche und verpflichten sich unter harten' 
Strafen μ-ηδίν ίγχαλεΐν. Die Fassung der Strafklausel ist höchst be- 
achtenswert; es wird zunächt eine generelle Formulierung, die sich 
auf beide Parteien berieht, vorgenommen, und diese enthält Schaden- 
ersatz nebst dem ώρνϋμένον Λρόϋτψον. Dann folgt eine spezielle 

1) Schubart «klärt in der Ausgabe diesen Papyrus ganz zutreffend, Die 
Bemerkung, daß die Witwe die 'Ungültigkeit' des Efaevertrags erklärt, ist 
juristisch nicht ganz exakt, obwohl die ανγχωρούοα von tUiai α%ν$ον ΰνγχώ^αιν 
spricht. Im Ehevertrag war für den. Fall, daß der Gatte früher stirbt, vor- 
gesehen, dafi die Frau ihre Mitgift zurflckerhalten soll. Dafür bürgte die 
Schwiegemutter. Da Hirn jener Fall eingetreten ist, erhält die Witwe der Ehe- 
Hynuhoreeie gemäß ihre Mitgift zurück. Man kann daher von ihrer ? üngültlg- 
k- fc» nicht sprechen, da gerade ihre vertragsmäßige Erfüllung den rechtlichen 
Hintergrund der jetziges Erklärung bildet. 

18* 








\ 
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Klausel nur in bezag auf die Amme, kraft welcher ihr noch Extrs- 
strafen auferlegt werden: Rückerstattung der erhaltenen τροφεία mit 
ημίολνα, daneben noch ein Epitimon von ;500 Silbenlraidimen. Es ist 
interessant, zu bemerken, daß auch bei Auflösung dee Ammen- 
Yerhältnisees wieder jener krasse Unterschied, und zwar die ungleich 
schärfere Behandlung der Amme hervortritt, den wir bereite bei Ab- 
schluß des Ammenvertrages au beobachten Gelegenheit hatten. 1 ) 

Inhaltlich ähnlich sind die Urkunden B. G. U. IV 1111 und 1112; 
eie unterscheiden sich von der vorher genannten dadurch» daß hier nur 
eine Quittung über erhaltene τροφεία vorliegt und daher die Straf- 
klausel nur auf diese Erklärung abgestellt ist. Die Reihe der Straf- 
gelder ist die in den «lex. tftJj/jropijeeig übliche, in B. G. U. 1112 fehlt 
das ώρ. πρόϋτιμϋν. 3 )*) 

Für die romanistische Forschung ist von besonderer Bedeutung 
die Urkunde Nr. 1113, die sich auf die Aufhebung einer Vormund- 
schaft bezieht. Der Urkunde liegt folgender Tatbestand zugrunde: 
Ein Römer, namens Pomponius, verfügte in seinem nach römischen 
Recht vollzogenen Testament (diu 'Ραμαιχής $ι«&ήχης\ daß L. Cottius 
Atticus und ein gewisser Canuleius als Contntoren die Vormundschaft 
seines unmündigen Sohnes Pomponius führen sollen. Nach einer ge- 
wissen Zeit blieb aber Atticus alleiniger Tutor, τον Κανολη(ο[ν dsfjfpij- 
μένον την iTttXQuxdav.*) Für den Romanisten ist dieser letzte Satz 
von größter Wichtigkeit, da er eine wörtliche Übersetzung des se ab- 
dicare tutela bei Ulp. H, 17 bietet. 5 ) Die Ulpian -Stelle lautet: si (sc. 
tutor) abdicaverit se tutela, desinit esse tutor. abdicare autem est 
dicere nolle se tutorem esse. Ober dieses se abdicare tutela liegen 
nur spärliche Quellen Zeugnisse vor; diese nicht eben sehr scharfsinnige 



1) Vgl. oben S. 177fg. 

2) Bei B. G. Ü.ITllll Ί. SÄ erwartet man statt de» unverständlichen ptw 
itttlviw: nnoat*rtiinv (vgl. B. G. U. IV HIB Z, 21), doch sseigt die Abzeichnung 
deutlich (n-'ocic-, 

3) Hier ist auch B. G. ü, TV 1168 I eu erwähnen, wo nur der Schlußteil eine» 
solchen Verträge» enthalten int. Die auf die Amme beiflglicho Stiiifklaunel ent- 
halt das ώρ. χ^όβχιμο» und Schadenersatz,. 

4) Die Erklärung dei mir unklar gewesenen χατά το ΰν*βφραγίβ#\ί]ν hi- 
ηΙ\ιομα\ verdanke ich Prof. Paul M. Meyer: r Über da» ie abdicare tutela wird 
eine Urkunde {δίπλωμα} aufgesetzt, und iwar eine Wachs- oder Hohtafel (vgl. 
Seymour de Eicci-Girard, Nouv. Revue bist, de di. fr. et eir, 1S0G, 477 fg.), 
die von den Zeugen vemege.lt wird'. 

6) Anf diene Stelle machte Prof. Kubier in seinem Seminar Aber rechU- 
hiatoriiche PapyruBurkunden — an dem es mir teilzunehmen vergönnt war — 
aufmerksam. 



Definition und eine nicht vielsagende Stelle in Ciceros Brief ad Atti- 
cum 6, 1, 4 1 ) ( r aut tutela eogit me abdicare') sind die einzigen Er- 
wähnungen in den Denkmälern der lateinischen Sprache. 2 ) 

Wir haben nun in unserem Papyrus den Fall des 'se abdicare 
tutela', und zwar seitens eines coututor bei einer testamentarischen 3 ) 
tutela impuberis. 4 ) Leider bleiben wir aber über die Ursache des 
f se abdicare' — und darauf kommt es ja hauptsächlich an ■ — in Un- 
kenntnis, weil der Papyrus nach dieser Richtung gar keine Andeutung 
macht. In der Urkunde handelt es sich nämlich »um eine allgemeine 
Quittung, die der L. Pomponius dem nunmehr aEeinigen Vormund 
L. Cottius Atticus nach Beendigung der Vormundschaft ausstellt und 
in der er — in juristisch sehr fein stilisierten Worten — bekennt, 
das Vermögen seines Vaters vom Vormund erhalten zu haben und an 
ihn keine Ansprüche sowohl wegen dieses Vermögens als auch wegen 
der Vormundschaft überhaupt zu haben, Jeder Angriff, der gegen 
diese Vereinbarung geschehen sollte, ist ungültig und soll durch 
Zahlung von Schadenersatz, Epitimon und d,es bei den. Synehoreseis 
Üblichen Proatimon gestraft werden. 8 ) 

Ein , ziemlich komplizierter Tatbestand liegt der Urkunde B. G. U. 
IV 1114 zugrunde. Der Herausgeber nennt sie ungeschickt "Be- 
scheinigung einer Barzahlung an Stelle der Lieferung eines Sklaven', 
obwohl die von ihm gegebene Erklärung ganz zutreffend ist. Ich 
würde die Urkunde vielmehr als 'Quittung über Rückzahlung einer 
nicht geschuldeten Leistung (indebifcum)' qualifizieren. Der Sklave 
Optatos, der zu den fünf geschenkten gehörte, ist ja auch tradiert 
worden, widerrechtlich war nur die Annahme eines Kaufpreises für ihn, 
da auch hier Schenkung beabsichtigt war. Nun wird dieser Kaufpreis 
zurückerstattet und das Bankkonto des Himeros, das unrechtmäßig 
durch die διαγραφή des Kaufpreises geschmälert wurde, durch die 

1) Anf dies« Stelle verweist Busehkc in seiner Jurfsprodeotia anteiustmiana 
bei ülp, XI, 17. Auch schon Rudorff; Beoht der Yorarandsehaft 1 (188S) S. 311«. 

2) Vgl Vocäbulftrium juriipt. Romanae β. ν. abdicare nnd Thesaurus linguae 
lat, b. b. v, III. 

8) Ein tutor legitimes kann nicht se abdicare tutela, Ulp. 1. c. in fine. 

4 Damit fallt auch die Hypothese Budorffs a. a. 0. S. 811, daß nur bei 
testamentarischer Prauentirtel das se abdicare tutela möglich war. 

δ) 'Jkfij im%gimo&ai — ß, 18 fg.) μήτα «epl iititQomicts η [Töte inb tov nu- 
tgb$ ufreoti Awnio'p Πομ«α>νίου &κο%Άβψΐίίνων %Φ* όννι,ψονν τρόπον μι?<5ΐ iteql 
&1%ον μ, -riäivbs anlitg Stpih/jpatog η ά«αιτήμά[τ$Β [?) 8ια]γραφ&ν η λόγων η ίν- 
γράπχου 5) άγραφου «(/άγματοί sfero «&[>] f^fp[oe]#«j> χρόνων μίχρι τή? ίνεβτώ- 
<"Jf ήμ*ί«β παςενρίύ'κ μφψιψ Sik tb ä«sß%r{%ivai aitbv — [na]vtcc οΰα itox' 
ϊϋψν [4 »«τή]ί ίν τήι οΙκήβΒΐ, ml, ~~ 
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Darlehen in Verbindung mit Dienst vertrag. 



Rückzahlung ausgeglichen. Die genannte Urkunde ist eben eine 
Quittung des Himeros aber den Rückempfang des indebite Geleisteten 
mit der üblichen, Schadenersatz und πρόϋτιμον enthaltenden Straf• 
klaneel. 

B. Gr. U. IV 1 124 bezieht sich auf die Rückzahlung eines Darlehens 
und die Auflösung eines Lehrvertrages. Eine solche Verquickung 
eines Darlehenevertrages mit einem Dienstvertrage haben wir bereits 
in anderem Zusammenhange 1 ) kennen gelernt. Der Darlehensgeber, 
eiu Schmied, erhielt von einem seiner Schuldner einen Lehrling 
zur Ausnutzung dessen Arbeitskraft au Stelle von Zinsen, mit der 
Verpflichtung, ihn gleichzeitig in die Fachkenntnisse seines Hand- 
werke einzuführen. Die genannte Urkunde bildet nun eine Auflösung 
dieses Rechtsverhältnisses: Der Schmied Nilue empfängt von seinen 
Schuldnern das ihnen geliehene Geld zurück'), er gibt dagegen den 
Knaben frei, der, wie es scheint, nicht viel bei ihm gelernt hat, da 
in die Quittung noch der Zusatz aufgenommen wird, daß der Knabe 
einem anderen Meister in die Lehre übergeben werden kann nri to 
μαν&άνειν την ήλοκοπίχήν Ηχνην. Rechtlich ist dieser Zusatz so zu 
verstehen, duß mit der Abzahlung des Darlehens auch das Lehr- 
ve'rhältnis aufgelöst wird und der Meister keinen Anspruch mehr auf 
den Knaben hat. 8 ) 

Von ähnlichem Inhalt sind noch zwei andere alexandrinische Ur- 
kunden, die jedoch viel kürzer abgefaßt sind: B. G.U. IV 1153 II, 
1154 (s. Anm. 2), Quittungen über zurückgezahlte Darlehen, die mit 
παραμονή der Söhne der Schuldner verbunden werden. Wie dies 
zu verstehen ist, ist nach der vorhergehenden Urkunde klar. An 
Stelle von Zinsen wurde vom Schuldner sein Sohn zur παραμονή 
dem Gläubig*!' übergeben, bei dem er bis zur Rückzahlung des Dar- 



1) Vgl. eben S. 171 fg. 

8) Diu Leiraog in Z. 16 thv zqxnv scheint mir unhaltbar, weil gewöhnlich 
ein solches Darlehen Γιτοιαν genannt wird, indem die Aufnahme den Lehrling« 
αντί taxmv geschieht. Dtea begtatigen jetit stwei Urkunden B, G.U. IV 1153 Η 
und 1154, in denen es sich um Rückzahlung von Darlehen mit Λα$αμονιΊ 
handelt. In der ersten Urkunde wird nur über den Itfick empfang der Dar- 
lehen esumme quittiert. In B. 0. U. IV 1164 kommt für unsere Frage nnr die 
aweite Darlebenseynchoreaia (Ζ. 1β W/* *i higav ίραχμάς ixuxov) in Betracht, 
weil nur das zweite Darlehen mit einer παραμονή verbunden war (Z. 21 fg.), 
nicht dagegen das erste, für dae daher auch üher Zahlung von Zinsen quittiert 
wird. 

8) Von der BtrafklauKel ist nach einigen unleserlichen Worten τω Αφ/φ&φ 
ττροατίμωι erhalten, woran die sonst in diesen Urkunden nicht au findenden Worte 
άπαςαποάίατύΗ Svtt angeknüpft nind. 



P. Lond. II 289. — P, Jatoresb. Hern. lOu.P.Lond.1 113, 1. 
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lehens verbleiben und nicht näher bekannte Dienste leisten sollte, 
Da in den vorliegenden Urkunden die Tatsache der Tilgung des Dar- 
lehens bestätigt wird, so ist damit auch das jtKß«iiovi?'-Verhältnis ge- 
löst (vgl. 1153 HZ. 18; [xal al]vcct, &χνρο(ν) zf}V top, δανείο(ν) βνγ- 
χώοφίν) tiitv %fi δια ffj(s) w&tffe) ΐ0νγχ(ωρήβεως)] $&{#ψ ΑΜ 
πμρ<χμο(νφ xov vlov αύΐ'ης usw., ähnl. 1154 Z. 21 fg.); daneben wird 
ein genereller Verzicht erklärt, der in der zweiten Urkunde noch be- 
sonders die παραμονή erwähnt: (Z. 33 fg.) αλλά μηδέ Μ τον [ν][ρν 
Λίδνμον £π$λεύβΐβ&αι περί t&v χαζά την παραμονήν. 

Die εύδάχψΐξ des Ρ, Lond. Π 289 (S, 184/δ), in welcher ein Mit- 
erbe dem von seinen Gesch istern vollzogenen Verkauf eines zur 
Erbschaft gehörenden Hauses seine Zustimmung erteilt 1 ), ist auch 
•nach dem allgemeinen Schema der Verzichtsurkunden aufgebaut. 
Daher auch die übliche Formulierung der Straf klausel, die sehr 
scharfe Strafmaßregeln aufweist, . -. . 

Aus dem sehr knappen Material der byzantinischen Periode 
ist P, Jahresb. Hern. Nr. 10 (S. 12) nennenswert. 'Entlassene Pächter 
■geben die Erklärung ab, ihre Nachfolger in keinerlei Weise beein- 
trächtigen zu wollen'. Zwei verschiedene Prostima (Konventional- 
Btrafi ■) werden festgesetzt: eines in der Höhe von 4 Goldsolidi, wenn 
sie ihre • Nachfolger in der Bearbeitung der Felder hindern sollten, 
"das zweite/ fünfmal großer, wenn sie heimlich von diesen etwas fort- 
nehmen sollten. 

In diese Gruppe fallt auch P. Lond. I 113, 1 (S. 201 fg.) 8 ), ein 

•"Vergleich vor Friedensrichtern (είρηνάρχαι, ειρηνικοί ανδρες) 9 ) in 

' einer Kaufangelegenheit, in welcher der Verkäufer die laesio enormis 

geltend machte. Die Urkunde wird δμαλαγύχ rijg διαλύβεω^ genannt. 

Die Parteien erklären, einander nie mehr wegen der betreffenden An- 

' | legenheit anzugreifen. Diese Erklärung umfaßt mehr als '20 Zeilen, 

' und es ist belehrend, diesen byzantinischen Wortschwall mit der 

früheren knappen Ausdrucksweise zu vergleichen. Für Übertretung 

dieser Verpflichtung -treffen den παραβαίνων zunächst Strafen für 

Meineid*), daneben aber eine Privatstrafe (4. Unzen Hold) samt allen 

απαλόματα, δαπανηματα, ξημιώματα, die der Gegenpartei infolge der 




1) Tgl. bot Sache Gradenwifcz, Aren. f. Papf, III 28, 

2) Tgl. Wesüely, Wiener Stadien 9, 366 fg. 

3) Tgl. P.-ll Meyer, Aren, f. Papf. III 103 und Taubenschlag, Abhandl. 
•der Äkad. d. Wissenschaften in Krakau, Mst.-philos. Kl, Bd. 60, S. 328 (Sep.~ 
Abdr, S. 76), wo dieser Papyras naehratragen ist. 

A) Vgl. oben S. 46. ' ■ 
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Quellen römischen Rechte. 



Vertrageyerletzung erwachsen sollten. Trotz Verfall der Strafgelder 
bleibt der geschlossene Auegleich zu vollem Recht bestehen. 1 ) 

Es wurde bereite vorher 1 ) eine Digesten stelle (2, 15, 16) an- 
geführt, die von der Anwendung einer Poenalstipulation bei der trans- 
actio sprach. Aus Anlaß obiger Urkunde, in der es an römürch- 
reehtlichen Anklängen nicht fehlt 8 ), sei nun hier auf weitere Quellen- 
steilen — ans dem Codex Iuet. — hingewiesen, welche bezeugen, 
daß die Hinzufügung einer Poena beim Vergleich im η achklas siechen 
Rechte durchaus Gewohnheit war. Vgl. C. 2, 4 cc 17. 37. 40. Der 
Praxis der Papyri steht der der Entscheidung im C. 2, 4, 17 (a. 293) 
zugrunde liegende Vergleich am nächsten: 

Cum proponas ab ea, contra quam supplicas, liteui quam 
tecum habuit transactione decisam eramque ncceptis quae ne- 
gotii dirimendi causa placuerat dari nunc de Convention» 
resilnisse, ne pet&s vel pacto etari vel restitui data, perspicis, 
ei quidem de his reddendis manente transactionis pla- 
cito statim stipulatione, si contra fecerifc, prospexisti et quinque 
et viginti annis maior fuit, quod exceptionem pacti et actto- 
nem datorum habeas. 
Die Strafe besteht hier allerdings nicht in der Zahlung einer be- 
stimmten Summe, sondern in der Rückgabe des Erhaltenen. Die ge- 
sperrten Worte entsprechen dem f rato manente pacto' 4 ) der Digesten- 
stelle und der salvatorischen Klausel in den Papyrusurkunden. 

Bei dieser Konstitution soll auch die entsprechende Stelle aus den 
Basilica herangezogen werden, B. XI, 2, 34. Ich hebe dabei folgenden 
Satz besonders hervor, der in Sprache und Inhalt lebhaft au die 
Papyri der byzantinischen Periode erinnert: 

ά>£ εΐώδαϋι μέχρι ϋήμερον aotttv ol διαλνσάμει/ο^ ^ερω- 
τώντες γαρ πρόβτιμον έ» παραβάβεως εΐώ&αΰιν έπιφε'ρειν 
xpbg τψ st«i μετά την τον προϋτίμον καταβολών ovähv 
ήττον ίρρώα&αι ττ\ν διάΐνϋιν. 

In dieses Gebiet gehört endlich noch Ρ. Klein. Form. Nr. 343, doch 
ist die Lesung sehr unvollständig. Wie es scheint, handelt es sich 
um eine in Epistularfonn abgegebene Erklärung, durch die der 
Schreiber bekundet, in irgendeiner Sache keine Ansprüche mehr zu 



I) Vgl. die bereite gelegentlich angeführten Zitate aus dieser Urkunde, oben 
S. 30, 46, 50 '. 2) Oben S. 190. 

&) Vgl. Weseely a. u. 0.; Ken von in der Anegabe p. 800. 
4) S. oben S. 190. 
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erheben, widrigenfalls er ein bedeutendes Prostimon zu zahlen habe.. 
Der Kern der Sache war vielleicht der, daß der Schreiber dem Emp- 
fänger für eine Schuld einige Sachen verpfändet hatte, nach deren 
Tilgung er die Pfänder herausforderte. Der Gregner sagte jedoch unter 
Eid aus, daß keine Verpfändung vorlag, er selbst vielmehr die Sachen 
gekauft habe. Daher die Erklärung des Schreibers: \μη~]δένα λόγον 
εχειΦ μη εμε μη 'άλ(λον) νπερ έμον πρό§ 0ε. 



Anhang. 

Zessionsurkunden. An die Gruppe der Verzichts-, Quittungen 
Intiußerungsurkunden u. '&. dürfen auch die Zessionsurkunden an- 
geknüpft werden, da ihre Strafklausel lebhaft an jene Urkunden 
erinnert. 1 ) Eine Zessionsurkunde mit Straf klausel ist P. Oxy. II 271 
(a. 56 n. Chr.) 3 ), wo die Zedentin πραξιν xal κομιδην τιαρακεχωρηχέναι 
erklärt. Nachdem dem Zessionar die nötigen Urkunden (den Schuld- 
schein nebst früherer Zession, durch welche die Forderung an die 
Zedentin Überging) übergeben worden sind, wird die Strafabrede ge- ■ 
"troffen: 

Z. 23 fg. την d[h χ]αρά tttvta ίΰομένην Ιφοί[ο]ν ακνρον 
ε[ΐ]ναι, hi xtä [ijxu'vsiv [Ήρ]άκλει,αν rj tbv [srjßo' 8 ) av\%fi\<$ 
ίαελενβόμενον &«#•' έκάβτην Ιφοίον τό τε βλάβο[ς κ]<ά ist£~ 
τιμον άρ[γ(νρίαν) (βρκχμάς) ijxarbv καϊ εΙ[β το δ]ημόβιον 
rag ΐϋ«£, xal μ[ηδ]εν ^βϋον κυρία [ή] βνγγραφήι. 
Wie man auf den ersten Blick sieht, ist die Strafklausel ganz jener 
der Urkunden dieses Abschnittes nachgebildet.. Wenger*) sehreibt 
ihr für die Zessionsurkunde eine besondere Bedeutung zu. Sie soll 
den Zessionar gegen den Zedenten schützen: am wahrscheinlichsten 
dagegen, daß er die Obligation nach und trotz der Zession einfordert» 
So anlockend diese Tom rechtshistori sehen Standpunkt wichtige Deu- 
tung klingt, so glaube ich dennoch, daß hier der Strafklausel mehr 
Tragweite beigemessen wird, - als ihre Stilisierung es yerträgt. Auf 
■ die Ähnlichkeit ihrer Formel mit den Strafklauseln anderer hier be- 
trachteten Urkunden wurde bereits hingewiesen. In den zahlreichen 
Fällen, die wir dabei kennen lernten, wird durch f<poiog und έχερ- 
%s«®m (Tgl. in dieser Urkunde Z. 25 έαελευβόμενον) ein Angriff 

1) Vgl, zum Folgenden. Weiiger, Zession im Rechte der gräko-ägyptisenen 
Papyri, Sep.-Abdr. aus Sfcudi in onore di Carlo Fad da IV, 
2; Vffl. WYiifjer a. a. '). S. 10 \'-g. 

3) Die Lesung ist mir zweifelhaft. Vgl. oben 8. 63 *, 

4) Ä. a. ü. S. 12 fg. 
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Di« Strafklauseln der Zeseionsurkundeo. 



gegen den gemeint, an den die betreffende Quittungs- oder Ver- 
zichteerklärung abgegeben wird; das ist auch der Sinn dieser 
Worte bei den Abstandeurkunden der Kaufgeschäfte. Die Klausel 
unserer Urkunde ist daher lediglich als eine Wirkung dea Fest- 
haltene am Formalismus zu betrachten: alle χαρ<χχωρήϋεις, sowohl 
jene, bei denen es sich um ein Haus oder Grundstück handelt, wie 
auch solche, wo ιτρκξίί und χομιδ'ή einer Geldforderung abgetreten 
wird, werden gleich behandelt. 

Dieser Klausel im P, Oxy, cit. den Gedanken des Schutzes gegen 
spätere Zahlung an den Zedenten — der im römischen Recht be- 
kanntlich die Konstitution des Kaisers Gordian (a, 239, C. 8, 41, 3pr.) 
eingreifen ließ — , unterzuschieben wäre eine Feinheit, an die die 
Parteien im betreffenden Falle gewiß nicht dachten, insbesondere da 
durch Aushändigung der Schulddokumente seitens der Zedentin die 
Gefahr der Eintreibung ihrerseits gar nicht zu befürchten war, was 
ja auch Wenger nicht entgangen ist Daß die Klausel erst als ein 
Beiwerk des Zessionsmechanismus aufgekommen sein sollte, ist über 
kaum denkbar, nachdem wir ihr Vorhandensein in anderen Verträgen 
anf praktischeren Gebieten des Rechtsverkehrs festgestellt haben. In 
einer anderen Zessionsurkunde aus derselben Zeit, P. Oxy. II 272 '), 
fehlt überhaupt jede Strafklausel.*) 

Eine 'Zessionsurkunde' 3 ) ist auch P. Class. Phüol. 3 (Bd. 1 S. 168,9) 
a. d. J. 143 n. Chr. f Heron and Apollos Joint cultivators of 3 pieces 
of land near Karauis terminate their partnerehip, Heron retiree 
leaying Apollos in eole posaession of the business*. Warum und wo- 
für Heron seine Rechte abtritt (ομολογεί έχχεχωρηχε'ναι tö επιβάλλον 
ί-.ντώ μέρος fyt*9V ων γεωργεί ίΟαφών χτλ.) wird nicht angegeben. 
Für Vertragsverletzung wird dem sieb zurückziehenden Gesellschafter 
ein Epitimon und Fiskalmult angedroht. 

An Zessionsurkunden erinnert endlich P. Tebt. Η 393 (a. 150 p. C), 
ein nicht dem Privatrechte angehörendes Rechtsgeschäft: 'a contract 
whereby a guard of the desert canal of the division of Poleinon re- 
eigne his office to a younger man'. Auch hier hat die Abtretungs- 
erklärung eine den vorhergenannten Urkunden ähnliche Fassung: 



1} Vgl. Wenger a, a. Ü, S. 14. 

2) Eh ist noch zu bemerken, daß, wenn man in der F<j <kW den .Angriff an Γ 
den debitor cessns siebt, der Schutz aus dieecr Klausel noch immer mangelhaft 
ist, weil dadurch der Zeuinonar Regen freiwillige Zahlung an den Zedenten 
nicht geecbütüt wird. 

3> Vgl. Wücken, Arch. f. F&pf. IV Kl. 
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>o/toAoj>£E Νείλος βννκεχωρηχένιχι, την επιβάλλονβ&ν τφ δμολογονντί 
~τά\ιν της χροχυμένης ύδροφνλακίας. Die Straf klausel ist auf das 
β,η "έαελεύ0{0&αί gerichtet und entspricht dem. wohlbekannten Muster; 
•Strafgelder bilden : βλάβη xul άναλώματα dwr/lß, ίχίτψον und Fis- 
kalmuli 1 ) 

18. Iademnitätsverpflichtiingen. 

Indemnitätsverpflichtungen — άχαρενόχλητον xal άνείβχρακτον 
.-χαρέχεβ&αι heißt es gewöhnlich in den Papyri — • geht man Bürgen 
gegenüber für den Fall ein, daß sie für die Hauptschuldner zur Zah- 
lung gezwungen werden sollten oder überhaupt Personen gegenüber, 
die eine fremde Schuld* auf sich nahmen und dadurch Gefahr laufen, 
für jene zur Verantwortlichkeit gezogen zu werden. Diese Verpflich- 
tungen, die in Schadloshaltung der betreffenden Personen bestehen, 
werden auch gelegentlich mit Straf Hausein ausgestattet, wofür wir 
einige hübsche Beispiele anführen können. 

Material ist nur aus römischer Zeit vorhanden: B. G. TL IV 1133 
(Augustua), P. Oxy. II 286 (a, 82 p. C.), 270 (a. 94 p. C). 

Eine fodemnitätsverpfiichtuiig finden wir zunächst mB,G,U.IV113S, 
• o s ) dem I hairemon, der bei Aufnahme eines Eranos-Darlehens durch 
Arten "doros den• Strohmann spielte und dadurch dem A. ein Darlehen 
auf fremden Famen im Kreditverein aufzunehmen ermöglichte, eine 
•durch Hemiolia und Schadenersatz gesicherte Sehadloshaltung. ' ver- 
sprochen wird. 

Anf eine ähnliche Erklärung nimmt P. Oxy. II 286 s ) Bezug, wo 

: dxe Beschwerdeführerin und ihre Mutter zugunsten zweier anderer 

Personen eine Schuld eingegangen sind, unter Garantie, daß ihnen 

dunitis kein' Schaden erwachsen soll. Der Inhalt dieser Indemnitats- 

«rklärmig wird in der Eingabe wie folgt mitgeteilt; 

Z. 9 fg. ώμολόγηχεν — %<χρ£%εβ®ώ έμί χε xal νην μητέρα 
μου Θαηϋον ά%β,ρ£νο%λήτον§ χαϊ άνειύχράχτονς κατά αάντα 
τρόπον, ί} ixtsitiuv ο i&v πραχ&ώμεν tf βλαβ&μεν τούτων 
χάριν βύν ημωλιψ. 
Nun haben aber jene ihre Schuld nicht getilgt, so daß die Klä- 
gerin für sie zur Zahlung aufgefordert wird. Die Klägerin verlangt 

1) Beachtenswert ist die Aufzählung des verschiedenen Formen des Angriffe: 
:{Z. Slfg.) f)y ίαν ηοφονν&ι. %sgl [aitfjs η) πε$1 μ,Ιρο«? itpodo(v) pj $γ~\κΙψις 
<1. ifnlfjetv) η xul %mlvmv rj %u%ms%[vlw ψ\ψ &( μ'}ψιο§φψι\ν κατ]« n&v μϊρο? 

htm. y 

2) Darauf hat• bereits d« Herausgeber hingewiesen. 

3) Tgl. Eosohaker, Ztschr, d. Sav.-Stift, 28, 294*. 
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daher Rechtshilfe nach dem Inhalte jenes Versprechens; s. Zitat oben 
Β. 190. 1 ) 

Besondere beachtenswert auf diesem Gebiete ist P. Oxy. II 270, den 

Rabel s ) treffend erklärt hat. Nach seiner Auffassung liegt hier ein 

suspensiv bedingter Kauf zur Sicherung vor. *Die Hauptechuldnerm. 

verspricht dem Bürgen Klag- und Schadloshaltung, indem sie ihm für 

den Fall, daß er Zahlung leisten müßte, die dem Gläubiger verhypo- 

thezierten Liegenschaften verkauft.' Der Tatbestand entspricht völlig 

jenem, der in D, 18, 1, 81 pr. 5 ) Scaevola zur Entscheidung vorlag.• 4 ) 

An diese Verkaufserklärung, die erst durch Eintritt der Bedingung 

vollwirksam wird, knüpft die Erklärende die Verpflichtung zur ßtßai- 

Ktetg und zum Aufkommen für alle öffentliche Lasten. Die Straf- 

klausel ist der der Kaufverträge nachgebildet — auch dies spricht 

für die Rabeische Auffassung — doch weist sie manche Sonderheiten auf: 

Z. 42 fg. iäv öi ι* τούτοι» η άμολογοϋβα «αραβνγγραφγι, 

αχνρον [ejötö 5 ) xal προοαποτιβάτω τω [Σ]αρ«πΐωνι ^ τοις 

χνρ' αντον χβΐτ' ö iäv παρα[β]νγγραφγ] etäos τό τ£ βλάβος 

xal ίχίτψον άργυρΐον δραχμΐ($ χιλίας xal tig *& diJpSöiov 

rag ΪΟαξ xal μηδίν ijfftfov τά διωμολογημένα κύρια ίύτω.*) 
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1) Vgl. auch Bortolucci, Bull. dell' iat. di dir. liom. 17, 298*, der im all- 
gemeinen der Auffassung der Herausgeber zustimmt. Die von ihm (eventuell 
zur Auffassung det Herausgeber) berührte Möglichkeit (S. 291 Antn. unten): 'che 
in realtä il mutuo fosae in favore dello ecriveute alla sua volta creditore di 
Heron c Zenarion i quali, per compensadone, eon un contratto »pexiale si obbli- 
gano a Bolvere il debito alla madre', scheint mir %m kompliziert und durchiiai 
nicht plansibler als die oben im Texte angenommene Auslegung der Herausgeber. 

8) Ztechr. d, Sar.-Stift. 28, 368fg. — Zu dem P. hat eich früher Mittele, 
Archiv 1 Papf. I 858 und in gleichem Sinne Bortolucci a. a. 0. S. 2Ö8 geauBert,. 
beide freilich andere {'hypothekarinche Sukzession mit lex commissoria 1 ) als 
Rabel, was jedoch von dem Letzteren nicht bemerkt wurde. S. jetit auch 
Egon Weiß, Pfandrechtliche Untersuchungen I (1909) S.SO. 

3) Kabel a. a. 0. SOS.' 

4) Auch Scaevola entscheidet sich dafür, duß hier Kauf vorliegt. Üer 
Text seiner Entecheidving ist stark verderbt, Scialoja streicht (in der ital. 
DigeBtenausgabe) das 'et' vor 'contraetam esse obligationem* als überftflseig. — 
M. EL wilre etwa, wie bereite in der alteren mmaniatuehen Literatur vorgeschlagen 
wurde, das 'et' mit 'est' au einem 'esset' zu verbinden. Mit dieser Korrektur 
und der Emendiernng de» Obligationen!' in 'emptionem' gibt die Stelle einen 
guten Sinn. — [Zu diesem Fragment äußerte sich letztens M. Fehrs Beiträge «ur 
Lehre vom römischen Pfandrecht in der klass. Zeit (Uppsala Univereitete Are- 
iHril't 1U10 Jux. I) S. 69fg., doch bringen seine Ausführungen nur in bezug anf 
den ersten Teil Neues; hinsichtlich des Schlußsatzes sehließt sich Fahr Kabel an.[ 

6) Dies erinnert lebhaft an die iVr-.iW &xv$os in den Strafklaueeh der Kauf- 
vertrüge. 

6Ί Kiue jurintiscli sehr wertvolle Urkunde ähnlichen Inhalts ist B. G. U. IT 
1 144. Hier -wird das interne Verhältnis zwischen Konealschuldnero geregelt. 



19. Gestellungsverpfliclitimgen (παραστάσεις), 1 ) 

Material: Aus der ptol. Zeit: R Hib. 92 (? s. unten S. 210f.); P. 
ILond. II 220 Col. II; R Tebt. 1 156. — Aus römischer Zeit sind keine 
Gestellungsurkunden mit Straf klausein erhalten, vgl. dem. Anhang zu 
diesem Abschn. S. 210ff. — Aus byz. Zeit: B. GL U. I 323; P. Oxy. 1 135; 
P. Straßb. 46-51. 

In dieser Gruppe sind jene Urkunden zu betrachten, in denen sich 
jemand verpflichtet, eine andere Person, deren Verbleiben an einem 
bezeichneten Orte und jeweiliges Erscheinen, μονή xal έμφάνεικ, er 
verspricht, auf Verlangen zu jeder Zeit (bitomv έχιζψ'ήναί) oder binnen , 
einer bestimmten B'rist 2 ) zu gestellen. Die Verpflichtung des Gestel- 
liing^btirgen, der gewohnlich bekennt, die betreffende Person, für die 
er einsteht (βγγνααΦαή, παρεύ,ηφένκΰ bzw. έναδεδέγβ'αι, geht auf die 
sog. atccgama'&ig; δν xal ααραϋτήαω, sagt der Garant, οπότε αν έπι~ 
ξψ^ται oder ahnl. Zum Wesen dieser Verpflichtung gehört auch die 
Normierung der Folgen der Nichtgestellung, und daher ist in 
jener Bestimmung, die mit iäv $e μη παριβτώ anfängt, nicht eine 
Strafklausel zu sehen, gerade so wie bei der gewöhnlichen Bürgschaft 
oder Pfandbestellung die Haftung des Bürgen bzw. die Verwirkung 



Drei Personen, Tryphon, Pompeioa und Ptolemaios, haben gemeinsam ein Dar- 
lehen von «00 Dr&ehmen aufgenommen. Davon erhalt Tr. nichts, Pompeins 520 
■und l'tol. 80 Dr. Die Genannten schließen nun eine Vereinbarung ab, worin zu- 
nächst von den, beiden Letzteren dem Tryphon Sohadloebaltung versprochen 
wird für den Fall» daE er haftbar gemacht werden sollte (μ,^ϊν Λραίβόμβρον 
wD SuvUm %ά$ιν). Ferner garantieren beide einander gegenseitig {mdm^og τον 
Stegov), daß keiner von ihnen mehr zu zahlen habe, als er tatsächlich erhielt 
(ol• nat αχίχρψαι mtpulaiov), Biese gegeoeeitige Garantie beweist, daß auch 
Pompeius, der ßgö tsa 600 Dr. erhielt, für mehr belangt werden" konnte, als er 
■erhielt, also fürs Ganze. Darin liegt aber ein Hinweis, daß alle drei fürs 
fiänsse hafteten, und daher hat.© ich sie vorher als Korrealechuldner bezeichnet 
(#j7wu Atlilmv dg sxfeiewj w i & dies übrigens in den Abusir-el-mälaq-ürkunden, 
insbesondere im Heft 9 im IV. Bdes der Berliner Publikation sehr oft vorkommt) 
F& die XÄe von der iUnUffvn ist daher diese Urkunde τοη größter Wichtig- 
keit. — Die Sohadloshaltang geht aar anf die Bttckeratatfcung der Summe nebst 
Susen und βΐάβ-η %ul $α,«ανήμαχα, ohne Konventionalstrafe. [Sohubart nennt 
die Urkunde 'Vertrag über Sicherang tob Bttrgen s ; in einer Note wird dies so er- 
klärt: 'Tryphon ist Bürge für Pompeiu« and Ptolemaios und diese wiederum für 
einander',) 

1) Vgl. »um Folgenden; Wenger, Eechtebiätorieehe Papyruistudien (1902), 
erste Abhandlung: Brassloff, Zur Kenntnis dm Volksreehtes (1902), zweite Ab- 
bändl,| Partsch, Griech. BärgsohafterecM I (1909), 

2) Tgl. P. Lond. II «220 Col. 2 Z. 16 (a. 138 v. Chr. Hier bereits zum ersten 
Mal, darnach ist Wengera iaßerung a. a. 0. S. 46/46 richtigzustellen); P. Oxy. 
Π 2δ8 (a. U p. Ohr.) ; P. Denksote. XXI?, Z. 16 (byz.). 
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206 EiH&taTerpflichtuag und Btrafleietimg bei GUetellnugsTerpfliclitungen. 

des Pfandes wesentliche Folgen der Bürgschaft bzw. des Pfandrechtes 
sind, 'wenn der Schuldner nicht zahlt', und keine Straffolgen für 
Nichtleistung. Ähnlich verhält es sich mit der Gcstellungsbörgschaft 
Die Hauptverbindlichkuit des Gestellungebürgen ist zunächst die Ge- 
stellung selbst, für diese wird aber regelmäßig eine Ersatzver- 
bindliohkeit bestimmt. Diese Ersatzverpflichtung, zu welcher der 
Garant angehalten wird für den Fall, daß es ihm nicht gelingt, den 
Betreffenden zu gestellen, geht — welcher Art auch die Verbindlich- 
keit des letzteren sein mag — in der Regel auf die Erfüllung dessen, 
wozu dieser verpflichtet war, 1 ) 

Von einer Strafbeetimmung kann erst dann die Rede sein, wenn 
neben dieser regelmäßigen Ersatzverbindlichkeit Konventionalstrafe 
oder Fiskalmult festgesetzt werden. Es kann aber eine Privat- oder 
öffentlich-rechtliche Strafe auch dann eintreten, wenn die Gestellung 
nicht wegen vermögensrechtlicher Leistungen zu geschehen hat, so 
daß der Garant die Tügnng einer Verbindlichkeit nicht Obernehmen 
kann und daher ihm für Unterlassung der Gestellung eine Leistung 
strafweise auferlegt wird*) — oder wenn der fyyvog ohne die Ver- 
pflichtung seines Schützlings auf sich zu nehmen, also bei weiterem 
Fortbestand des letzteren, sich für den Fall der Nichtgestellung m 
einer selbständigen Leistung, die in diesem Fall den Charakter einer 
Straflei etung annimmt, verpflichtet. 3 ) 

Unter den Gestellungsverpflichtungen sind zwei Arten zu unter- 
scheiden, u. z. nach den Adressaten, an die sie gerichtet sind 4 ): sie 
sind entweder an eine Behörde oder eine Privatperson gerichtet. 
Im ersten Falle ist es bald der Stratege (B. G. U. Π 581, 111 891), 
bald ein Centurio (P. Grenf. II öä), ein Gefängnisdirektor (ο τίτβγμί'νος 
x$b$ tfj του Λώξ φνλαχ% P. Osy. II 259), der Gendameriechef des 
Dorfes, άρχιφνλαχίτης {Ρ. Tebt. I 156), ein e Oberamtsdiener' (άρχι- 
νπιφης Ρ. Straßb. 46 ff.) oder auch eine andere Amtsperson. 5 ) Da- 
gegen sind die GestelluDgsver&prechen an eine Privatperson, die 
mit dem zu Gestellenden in ein Obligationsverhältnis verwickelt ist, 
seltener. Zu diesen Urkunden, die man als Gestellungsverträge 



1) Die« wird unten S. 2109. im Anhang ία diesem Abaclin. απ einer Reihe 
von GeeteUnngtrorkanden illustriert. — Vgl. aucli Partach a. a. 0. SlOfg. 
2} Vgl. B. G, U. 1 828 a. nnten B. 207. 
8) Vgl. P. Lond. II 230 Col. 8 β. nuten S. 208f. 

4) Darauf hat Wenger, a. a. 0. 8. fiS fg. hingewiesen. 

5) P. Grenf. II 79; B. G. TJ. I 328; f. Denkschr. XXIII; P. Straßb. *6ig. P. 
Lips. 46 fg. In B. G. ü. ΙΠ 986 ist der Titel unvollkommen erbalten. 
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zu bezeichnen geneigt wäre, gehören P. Hib. 92 *) und P, Oxy,. 

1135*) " .._■■: 

Wenn wir nun die Urkunden der ersten Art — Gestellungs- 
verpflichtungen Amtspersonen gegenüber — näher betrachten, ge- 
sehen wir, daß hier keine Privatstrafe , also ein Strafgeld zugunsten•. 
einer Privatperson, die an der Gestellung des έγγνώμενος ein recht- 
liches Interesse hat, vorkommt. Nur in einem Papyrus aus der 
byzantinischen Zeit B. G. U. I 323, dessen Inhalt das Versprechen, 
eines μείζων umh B%omio{v) r ) bildet, f alle in dem ihm unterstehenden 
Gebiete befindliehen Fremden 4 ) bis zu einem bestimmten Termine auf- 
znspüren, dingfest zu machen und dem Dux zu gesteUen' % verpflichtet, 
eich der μει^φν für den Fall der Nichtgestellung (Z. 15): Μρ 
,'y.vmov πςοβώχον α\βραϋ%Βΐν] %$νβοϋ 1£τρα(ν) μίαν. 6 ) Doch daß diese- 
Snmme in die Privatkasse des Dux fließen sollte, ist kaum denkbar 7 ),., 
vielmehr ist es wohl eine an die Staatskasse zn zahlende Geldbuße. 
Nur zu gut verständlich ist es, wenn hier die gewöhnliche Übernahme 
der Hanptverbindlichkeit der zu Gestaltend• nicht an . andt wird; 
was würfle unser Mann für die vagabundierenden Landstreicher zu 
Irrten halii-uV 

Die Straiburger Geeto Uungabiirgs.-hafteri a. d.J. 566 n.Chr., P.Straßk 
4ti — 51, in denen sich ein ίγγνψής für Klei^hhaüer dahin verbirgt,, 
daß sie in Anttooupolis ansässig bleiben und ihr Gewerbe betreiben 
werden, und für den Fall, „daß -sie die Stadt verlassen sollten, sie zu 
gestellen sich verpflichtet, enthalten auch die Zah ung einer Summe;- ■ 
ifib cefabg 6 τούτου εγγυητής (δμοΐογώ) «αρβΰχεΐν σοί. 
ναΐρ τ% wbtov leltpmg %§νβαϋ νόμιϋμ« α. 

'■ueh hier wird die Summe an die Gemeiadekasse zu entrichten•. 
sein ; das Versprechen wird nämlich an die städtische .Marktverwaltung,;. 
0-ημο0ΐ& άγοφά, bzw. den sie vertretenden Oberamtsdiener 5 άρχι- 
υχ^νέτψ, gerichtet. 



1) Vgl unten 8. 210f. 

2} Mßht erhalten sind die Adressaten in den Papyri Hib. 9S; P, Lond. 220» 
l, 2; B, 6. ü. I 865 1 P. Denkeebr. XXIV. 

8) Mitteis, Hermes. 80, QU nennt ihn einen .ftrandbesitäser, Wenger,. 
Ztechr .i. Bav.-St, n, 204 einen Beamten, was wohl richtiger sein dürfte, 

4) •'■ ittei a. a. 0. spricht von c ragabnndierenden Bauern* , Ρ, M. Meyer 
(brieflich) ron ' η Höriges (ίναπέγραφοι), die ίο dem Gntshezirk fremd sind'... 

δ) Wenger, Bhiat, Papyrnsstudien 8.-62.' 

β) Das tiiebsie Wort με&ο (?) ist unverständlich, 

T) Daher wftre hier der Ausdruck 'Eonventöonalstrafe* (so Wenger a. a>,<X- 
62; Β aßloff a, a. 0, S. Sil*) zu vermeiden, da er zu Mißverständnissen Anlaß, 
geben könnte. 
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Strafklaueelo der Gestellurtgavertr&ge. 



Eine ausdrückliche Fiekalmult findet sich aber in einem anderen 
Papyrus aus früherer Zeit P, Tebt. 1 156 (a. 91 vor Chr.), der tod 
den Herausgebern nur in den 'descriptions* mitgeteilt wird. Es ist 
■dies ein Gestellungsversprechen für einen gewissen Alkimos, gerichtet 
an den Gendarmeriechef von Kerkeosiris. Die beiden fyyvoi erklären 
am Schluß: έάν Sh μψ πύραα[τήβωμε]ν tat σ[ί], ft/foru aot ζαρα- 
ό[ιδ]όναι νμΰς (1. ήμ«δ) άντ avtov xul ίχίτψον st; το βαβιλιχον 
άργν(ρ£ον) (δραχμάς) τέύϋαρας χτλ. 1 )*) 

In den (leider nur sehr spärlich erhaltenen) an Private gerichteten 
Gestellongsversprechen scheint die Konventionalstrafe beliebter ge- 
wesen za sein. Nicht ganz klar nach dieser Richtung hin ist P, 
Hib. 92 (s. des Näheren unten S. 210); eine ganz ausgesprochene 
Konventionalstrafe hat 8 ) die spätbyzantmische Urkunde P, Oxy. I 135 
(a. d. J. 579 n. Chr.)'); &* den Fall der Nichtgestellung verspricht 
der Bürge (Z. 27 fg.): 

ι'ηιαλογΰ χαταβαλεΐν νπίρ rijg «ντον άχολείψεως χαϊ 

μή γινομένης παρ £μον παραδόσεως χρνΟον νομίσματα 

οχτώ ϊργω xal δννάμει απαιτούμενα. 
Beides, Fiekalmult und Konventionalstrafe, wird nur in einer Ge- 
steliungsurkunde, P. Lond. II 220 Col. 11 (S. 6) a, d. J. 133 v. Chr., sti- 
puliert*) Für den Fall, daß er der Gestellungepflicht nicht nachkommt, 
verpflichtet sich der iyyvoe (Z. 16 fg.): άποτείαω &εω%4ντ) έπ({τιμ]ον 
χαλχοϋ ζάλαν[τά] δέχα xal εις rö βαϋιλιχον άργνρίου δραχμάς εχατον χαϊ 
tb βλάβος χτλ. Braß 1 off) bemerkt zu dieser Urkunde, daß sie r auf 
-den ersten Blick in der Fixierung der Folgen der Nichtgestellung so- 
wohl von den Gestellungsbürgschaften römischer wie byzantinischer 
Zeit abzuweichen und jeder Einordnung zu widerstreben scheint'. 
Nach den obigen Ausführungen ergibt eich aber als ihre Eigenart 



1) Zu diesem Papyrus e die nicht übereinstimmenden Aanföhrungen bei 
Wenger, Arcb. f. Tapf. II 612 fg. und Paitecb a. a. 0. m* 212. 

2) An eine Konventionalstrafe bei einem GeBtellungsvernpreclien scheint auch 
P. Hib. 41 Z. 46 u. 1β antuepielcn , vgl. Partech, a. a. 0. 212. Zu dieser Vr- 
kunde vgl. auch oben S. 11. 

3) Zustimmend Wenger, Khist. Papyrueatud. S. 68, Braßloff a. a. 0. 8. 81 1 . 

4) Znr Sache eelbat vgl. Wenger a. a. 0. 8. C8, forner Ztechr. d. S&v.-Stift. 
Ä8, 234 und Stellvertretung im Rechte der Papyri 268|fg. ti. auch die inter- 
essanten Ausführungen Braßloffe, Ztecbr, d. Sav.-Stift. 2Ä, 812 fg. 

ö) Die Urkunde war vom Herausgeber mißverstanden worden; das richtige 
Verständnis hat erst mit gewohntem Scharfsinn Wilcken, Arcb. f. Papf. I 136 
erschlossen, indem er sie als- eine Verpflichtung »ur Paraitasis bezeichnete. Dies 
ist auch i'on Kenyon angenommen worden, vgl. P. Lond. IH S. 881. 

β) Α. a. 0. S. S2 Anm. 
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nur, .daß sie zugleich Konventionalstrafe, Eiskalmult und Schaden- 
ersatz in sich aufnimmt^ da wir bereits Abweichungen vom Grund- 
schema der Übernahme der Verbindlichkeit des zu Gestellenden kennen 
lernten. 1 ) Die Urkunde ist so zu verstehen, daß Strafgelder und 
Schadenersatz für den Fall zu zahlen sind, daß der εγγνώμενος, der 
aus dem Schuldturm für drei Tage befreit werden soll und dessen 
Gestellung versprochen wird, binnen dieser Frist nicht gestellt wird. 
Die Pflicht zur Zahlung der Strafgelder fasse ich also als selbständige 
Pflicht des εγγνο£, die ihm als Straffolge für Nichterfüllung 
des Gestellungsversprechens erwächst. Dagegen steht der Garant 
für die Erfüllung der Hauptverbindlichkeit durch den Schuldner nicht 
ein ; dies wird in der Urkunde, mit keinem Worte , angedeutet. Diese 
Auffassung sei gegen jene Braßloffs 2 ) hervorgehoben, welcher von 
den in dieser Urkunde festgesetzten Strafleistungen behauptet, daß 
sie e offenbar identisch mit den gegen den Inhaftierten bestehenden 
Ansprüchen und nur eine Umschreibung der allgemeinen Klausel aus 
B. G. U. U 58 1 3 ) sind/ Diese Interpretation scheint mir durch die 
weiteren Worte der Urkunde ausgeschlossen zu sein. Nach dem 
βλάβος kommt nämlich folgendes: (Z. 20 fg.) xal είναι tä %ειρόγοΐ'.^ί( 
χύρια xul εϊναι %ε\ιρ\αγώγψον — 4j δε χεΙρ ηδε χνρία setm. Da 
der letzte Satz (von ή δε usw.) sich auf diese Gestell ungsurkunde 
bezieht, können unter χειρόγραφα nur die Schuldscheine des Haupt- 
echuldners gemeint sein, die trotz Verfalls der vom Garanten 
zu zahlenden Strafgelder weiter gültig bleiben. .Dies wird durch 
das xal εϊναι χειραγώγίμον bekräftigt, welches sich auf den 
aus dem Schuldturm befreiten Schuldner bezieht. Er ist 
also, wenn er nach den drei Tagen nicht gestellt wird, von neuem 
in den Schuldturm abführbar. Das wäre undenkbar — und kommt 
auch ' in anderen Urkunden dieser Art nicht' vor — ,• wenn der 
Garant die Schuld des Hauptsehuldners auf sich nähme,*) —=. 

^lTVgLB. 6. Ό. I SS3| P. Oxy. 1 186. 

■ 9) ■, a, I . S. 82 Anm, 8) Vgl. unten -S. 211. 

4) F.s ist bereite erwähnt worden (S. 85S) S daß die Person, an die diese Ver- 
pflichtung gerichtet ist, nicht bekannt ist. Braßloff a. a. 0. denkt mit Rück- 
sicht üuf P. Öxr. IE 2δθ, der sich auch auf eine vorläufige Entlassung aus der 
Schuldhaft bezieht, an eine Amtsperson. Dies scheint richtig zn sei»! ich ver- 
weiee nuf Z, lf. 'άποτιίβα θΛωξίντ)" hin: w&re die Urkunde an die Glaubigerin 

richtet, dann wörcle 'aitovsiaa sej 1 da« richtige sein. Allerdings wird dadurch 
■ ■ oben im Texte gemachte Beobachtung, daß die an eine Behörde gerichteten 
GeBtellnngserkUlrnngen keine zugunsten einer Privatperson festgesetzte Kon- 
ventionair- aben, einigermaßen erschüttert. Immerhin lieSe sieh, diese aber 

durch die Besonderheit des Falles — Mchtfibernahme der Hauptschuld durch 
den ('<• >ung8biirge.ii — erküren. - . 

litt git: 131» StfsfM«»eta ia äea Ba.pyftt«fktiti4en, 14 
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A. M. Mitteis 1 ), der jedoch eine nicht nnweeentliche Änderung des 
Textes des Papyrus vornimmt: er liest: χαί ttvat (με") χειραγώγιμον, so, 
daS dadurch der Bürge ah χειραγώγιμος zu betrachten wäre. Bei der 
vorher ausgeführten Deutung besteht aber zu dieser Textänderung kein 
Bedürfnis. Das 'χειραγώγιμον εϊναι', wenn es auf den Hauptschuldner 
bezogen wird, steht in engem Zusammenhang mit seinen χειρόγραφα^ 
die jetzt als vollgültig weiter bestehend erklärt werden 1 ) — und ist nur 
eine Wiederholung aus jenen χειρόγραφα, in denen es sicher enthalten 
war: war ja doch der Schuldner bereits im Schuldturm. 



Anhang. 
Zn Seite 206 hei Anna. 1. 

In der folgenden Übersicht handelt es sich darum, das Wesen der 
Gestellungsurkunden an der Hand von Zitaten aus dem einschlägigen 
Material zu kennzeichnen, aber nur, insofern dies zum besseren Ver- 
ständnis des vorher Gesagten (S. 205 fg.) beitragen kann. Es wird 
daher auch keine Vollständigkeit angestrebt. [Weiteres Material s. bei 
Wenger, a. a. O. S. 50, 52; P. Lips. Einl. zu Nr. 45.] 

In der ältesten Gestellung** Urkunde P. Hib. 92 (a. 263/2 v. Chr.) über- 
nehmen zwei Garanten [εγγνοι) die Pflicht, den Beklagten vor den 
Strategen zu gestellen. Z. 17 fg.: 'Εάν Sh μ-ή παραδώνται χατά τά γε- 
γραμμένα άποτειϋάτωϋαν τάς τε τρΐ\α\χοά[ι\αξ δραχμάς καϊ τα έπι- 
$έφχχα (* eitratenth') $a\\ τ[α\ γινόμενα. Die beiden letzten Ausdrücke 
sind ihrem Wesen nach nicht ganz klart die ' γινόμενα* werden von 
den Herausgebern als 'other charges' (im Komm. 7,u diesem P.) 
bzw. *costs' (im Komm, zu P. Hib. 111 Z. 33) aufgefaßt. Vielleicht 
ist dieses Wort mit den Zinsen in Zusammenhang zu bringen, da die 
Hauptschuld 300 Drachmen an Kapital (άρχαίσν) und 100 Drach- 
men an Zinsen betrug. Es wäre dann zumindest auffallend, wenn die 
Garanten auch für die Zinsen nicht einstehen würden. S. auch Partsch 
a. a. 0. 1 214/15. — Zu den έχιδέχατα vgl. Anm. der Herausgeber, 
Wilcken Ostraka I 303fg., 534, 736 und Bouche-Leclercq, Hist. 
de B Lagides IH 327«, 346*, IV 204» Das emA&ww* war im Fiskal- 
recht ein häufiger Aufschlag. Es liegt nahe anzunehmen, daQ das 
Wort in unserer Urkunde eine Konventionalstrafe von der Höhe i j w 



1) Ztechr. der Sav.-St. 29, £01, dem nich jetzt Lewald, Pereon&leiekntion 
in den Papyri (1910) S, 29 anschließt. 

3) Bei der AnfFaeanng Mitteln' finde ich keine Erklärung für den Satz u£ 
ttvai τά χπ^όγ^αφα xvQta. 



Übersicht der Gestellungsurkunden. 



211 



der Hauptschuld in sich birgt, doch läßt sich dies mit Sicherheit nicht 
behaupten. Die Konventionalstrafe ist bei Gestellungsurkunden zwar 
selten, doch nicht unbekannt; für die obige Auffassung spricht ferner 
die Erwägung, daß diese Urkunde, wie man aus Z. 20 schließen darf, 
an den Gläubiger gerichtet ist (nicht an eine öffentliche Person, vgl. 
Mittels Ztschr. d. Sav.-St. 27, 341 und die Einleitung zum P.) und 
daher den Charakter eines Gestellungs vertrage annimmt. Vgl, oben 
S.206. 

In dem wegen lückenhafter Erhaltung des Textes nicht ganz klaren 
P. Hib. 93 (a. 250 v. Chr.) handelt es sich ebenfalls um Gestellung einer 
Person vor den Strategen. Am Schluß heißt es (Z. 9fg.): i[a]v δε μή 
[άχοχαταβνήβιη sig Μ\χηβιν, ή διάγ\νωβΐξ περί αύτοϋ εβ]τω προξ 
ßue[iXuta. Gegen die Deutung der letzten Ausdrucksweise durch die 
Herausgeber vgl. die Erklärung Bouche-Leclercqs a. a. 0. IV 161fg. 
und Partsehg a. a. 0. S. 212, s. jetzt auch Lewald, Personalexekution 
(1910) S. 39fg. — Vgl. auch P. Hib. 94, 95. — Von Urkunden der 
Ptolemaeraeit kommt nur noch P. Tebt 1 156 in Betracht (vgl. oben 
S. 207/8). 

In P. Oxy. II 259 (a. 23 p. C.) — zur Sache selbst vgl. Wenger 
a. a. 0. S. 45 und Ztschr. d. Sav.-St. 23, 204, Mitteis Arch. f. Papf. I 
352fg, Partsch a. a. 0. 93, jetzt auch Lewald a. a. 0. S. 35fg. — ver- 
; fliehtet sich der Gestellungsbürge im Falle der Nichtgeatellung die 
Schuld seines Schützlings, den er für weitere 80 Tage aus dem Schuld- 
turm befreien will, selbst zu begleichen. (Zustimmend Partsch a. a. 0..• 
210/11.) Die Bemerkung Braßloffs, a. a. 0. S. 34* (anders freilich 
S. Sl 1 ), daß hier * Stipulation einer Poena' vorliegt, ist insofern nicht 
zutreffend, als der Garant sich nicht verpflichtet, eine (Konventional) 
Strafe zu zahlen, sondern wie es eben hei Gesteüungsbürgsch äffen 
Brauch ist, die Hauptschuld zu tilgen. In dem betreffenden Falle 
ist nur als merkwürdig hervorzuheben, daß- der Hauptschuldner ein 
ψέλιον χρνϋον μνα[ι]ήω(ν) δύο (Ζ. 11) schuldig war und der Ge- 
steEungAürge einfach' verspricht (Z. löfg): έχτείβω τά Λροχείμε- 
v«0$> t®v χρυϋίων μν[α]νήων δύο, ά. i. nur den Wert des Arm- 
bandes, Jedenfalls schließt das Wort προκείμενα die Annahme einer 
Konventionalstrafe aus, da hierdurch eben auf die Schuld des zu ge- 
staltenden Hauptschuldners zurückgegriffen wird, 

In B. G. U. II 581 (a. 138 p. C.) — vgl. Wenger, Rechtsniet. Pa- 
pyruastud. 2fg. — sagt der Garant Z. 10 (Korrektur p. 857): bav δϊ 
μι) χαριφ&, iyb ο wotb]§ έγβφάϋω τά προ£ [afobjv έπιξφούμ]ενα, 
Gleichlautend in Ρ. Grenf. Η 62 (a. 211 ρ. C.) — zur Sache vgl. Wenger 
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a. a. 0. S. 32 fg., — ähnlich auch, in P. Grenf. II 79 (Ende des III nach- 
christl, Jahrb.), Z. 9fg,: νπε -ud-iivog [εϋομαι] rolg προ£ ainhv [£i?]rtw- 
μενοίς. Zum Pap. vgL Wenger a. a. 0. S. 36. 

Denselben Sinn haben auch die Versprechungen der Gestelhmgs- 
bürgen in swei Urkunden aus byzantinischer Zeit. P. Denkschr. 
XXIII (S. 121) und XXIV (S. 122> P. Denkechr. XXIII Z. 16 fg. lautet: 
η 6Ϊ μη τούτον χαραδώβωμεν (sie) ώ$ εΐρηται έπιζηνούμενον &ιχρε- 
ωατοϋμεν τάς άπολογείας υπέρ (ώτον xoirjtiaefrat avttj %(ρϊ [πάν\των 
τών επιζητούμενων. Vgl. ζη diesem Pap. Wenger a. a. 0. S. 54 und 
ihm zustimmend Β r aß 1 ο ff a. a. 0. S. 31 1 . Beide Gelehrte zitieren 
anstatt des vom Herausgeber angegebenen Ιπιχρξωα'τονμΒν — ixi- 
χρεωβτονμενον, und doch gibt die erste Lesung einen besseren Sinn. 

Aber auch öffentlich-rechtliche Pflichten übernimmt manchmal 
der Garant für die zu gestellende Person, wie z. B. in B. G. U. III 891 
Verso (a. 144 p. Chr.) die Übernahme der den Dorfaltesten (πρεαβν 
τεροή obliegenden Pflichten und Leistungen (Z. 18): avr]ol [ύ]χίρ 
αύτ(ών) λόγον ύπείόμί&α (sie). Zw Sache selbst vgl. Wenger a. a. 0. 
S. 30fg-, Ztschr. d. Sav.-St 23, 203; B'raßloff n. a. 0. S. 7 und dessen 
scharfsinnige Ausführungen daselbst S. 60. 

Ähnlich P. Amh. II 139 (a. 350 p. Chr., — vgl. Braßloff a. a. 0. 30). 
'Die Kominanten versprechen, daß die von ihnen Präsentierten das 
Amt ohne jeden Tadel ausüben werden, wenn selbe aber in Veraig 
kommen sollten, sie zu gestellen, eventuell die den Verbürgten ob- 
liegenden Leistungen selbst zu erfüllen*. Z. 20: ημείς «ύτοί τον λό- 
γον ύχομενονμεν. — Vgl. auch Β. G. U, III 936 (a. 426 ρ. C), früher 
von Wilcken, Arch. f. Papf. I 408fg publiziert. In Z. 12fg. heißt es 
da: εί <$b μή, iativ&vvog ξβομαι τη$ αυτού παααϋτάόεως xal [afcoig't 
so in der Ausg. — vielleicht παβιν ?] rolg ίπιζτ,τονμΒνοις Χαρ' αντω 
άποχρίναΰ&αΐ. Zur Sache selbst vgl Wilcken a. a. 0., zustimmend 
Wenger a. a. 0. 41 fg., Braßloff a. a. 0. 62fg. 

20. Kompromißverträge. 

Material mit Straf klau sein: B. G. U. I 315 (byz. Zeit, arab. Zeit bei 
Wilcken, Arch. f, Papf I 21); P. Klein. Form. Nr. 402; P. Lond. III 
992 (p. 253/4, a. 507 p, Chr.); P. Denkschr. XXXVII. 

Durch einen Schiedevertrag (compromissum) 'machen die ver- 
tragschließenden Parteien aus, daß eine zwischen ihnen schwebende 
liechtsstreitigkeit durch eine Privatperson — einen Schiedsrichter — 
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oder eine Mehrheit von solchen Personen entschieden werden solle'. 1 ) 
Dieser Vertrag war im klassischen römischen Hecht bekanntlich als 
bloßes Pactum unverbindlich, rechtliche Wirkung erlangte er erst durch 
■wechselseitige Pönalstipulationen, wodurch die Parteien sich zur Zah- 
lung von Konventionalstrafe — 'pecuüia comprOmissa' heißt es im 
Edikt des Prätor 2 ) '"— für den Fall des Nichteinhaltens des Schieds- 
richterspruches, s'i quis ärbitri sententia non steterit 3 ), verpflichteten. 
Die Festsetzung einer Konventionalstrafe war bei den Kompromiß- 
vertragen 'Regel*); galt es doch, wie die Konstitution des Kaisers 
Caracalla a. 213, C. 2, 55 (56), 1 es ausdrückt: quia nee iudicati actio 
inde praestari ptest et ob hoc invicem poena promittitur, ut 
metu' ei us a placitis non, recedatur. 5 ) Daher ist auch in unseren 
Quellen von poena compromissi (od. ex compromisso) sehr oft die 
Bede. Im einschlägigen Digestentitel: De reeeptis: qui arbitrium re- 
ceperint, ut sententiatn dicant, 4, 8 spricht fast jedes zweite Fragment 
ν dieser poena, und lange Erörterungen XTIpians und Paulus' drehen 
sich um lie I ge, wann ihr Verfall eintritt. 6 ) Der Rechtszustand 



) Vgl. Windscheid-Klpp, Pandekten» II § 416, 8. 84S, 
2) Vgl D. 4, 8, 11 § 2 im Zusammenhang mit fr. 8 § 2 eod. Vgl. Leu l: 
Edictum 8 § 48. • " 

8) Ώ, 4, 8, 11 | ■ qui eententiae aibitri m n paruit, § 4 eod, ; 

4) Von einer anderen, minder starken Uekraftipu:gsfoim der Schiedeverträge, 
die aber auch viel seltener war, wie die» das geringere Interesse, welches ihr 
die Juristen zuwandten, beweist (vgl. 1), 4, 8, 27 | 7-, 28), wird, hier natürlich ab- 
gesehen, ■ : 
6) Über die Punktion der Konventionalstrafe bei Kompromißverträgen vgl.' 
Sjögren, die römische Konventionalstrafe S. 26 fg. 

i) Vgl. zunächst die Stellen aus den Ediktskommentaren dieser Klassiker, 
Bueamim<ugatollt bei Lenel a. a. 0. S. 126 Arn... 11 U..14, ferner im Codex, Tit.: 
De reeeptia 2, fi& (56) c. 1, 2, 8 pr. und auch anderweitig außerhalb der genannten 
mdm materifte (b. B. D. 8, 5, ΐβ (13); 16, 1, § § 8; 42, 5, 9 §1? 45, 1, 5 § 4), - 
nebenbei sei hier eine Bemerkung au D. 4, 8, 28 pr. gestattet. .. . ; 

ülp. 1. 11 ad ed.: Celsus ait, si arbiter intra kalendas Septembres 

dari iusserit nee datum erit, licet postea offeratur, attamen semel eom- 

miaaam poenam compromissi non- evaneecere, quoniam seinper Ternm 

est intra kaknda* datum non esse; sin autem oblatum aeeepit, poenam 

petere non potest doli exceptione remoyendus . contra, ubi dumtaxat dare 

inssni est. 

Das Fragment kann unmöglich in dieser Gestalt echt sein. Der erste Satz ist 

mit Ausnahme des «attamen* (vgl. Perrini, Bull. deLT ist. di dir. rom.-XV, 218) 

nicht anetößig. Zum Inhalte ist fr. 62 D. h.'t. Marcianas 1. 4 reg. ('sed postea söi- 

t endo poena liberatur') heranzuziehen. Das folgende 'sin autem — removendus' 

paßt nicht ram Vorhergehenden , obwohl der Inhalt eich mit fr. ü2 cit. bis 

auf die exceptio doli deckt. Das pari. tut. pase. 'removendiis 5 am lade des 

Sataesi ist- stark verdächtig, hauptsachlich spricht aber für die Interpolation der 

eefcr auffallende SubjektwechiseL Im erstes Satze ist der Arbiter Subjekt,,. dann 
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des klassischen Rechts dauerte, was die Anwendung der Konven- 
tionalstrafe beim Kompromißvertrag anbelangt, bis in die justinianische 
Zeit hinein und blieb — trotz der später teilweise geänderten Reformen 
dieses Kaisers (vgl C. % ob (56) 4; 5 und Not. 82c. 11) — bestehen. 
Darauf weist die Äußerung des Kaisers in c. 5 cit. im pr.: 

cum antea sartcitum fuerat in arbitrie eligendis quos 
neque poena compromissi vallabat rel. 
und in der genannten Not, 82 

c. 11, 1: αλλά πάντως οί τον όιχαΰτήν ij τους διχαότάβ 
αίρονμενοι μετά ποινήϊ αυτούς έπιλεγεβ&ωϋαν οπόϋης &ν 
τά μέρη προς άλληλα ϋνμβαίεν xal ανάγκην Ιχέτωϋαν ij Ιμ- 
με'νειν τ$ χρίσει ■?} εϊχερ άναφηλαφηΰαι βονλη&€ϊεν, χρότερον 
δούναι το «ρόοτιμον χτί. 

Das Bild, welches die KompromißTerträge in den Papyri entrollen, 
entspricht im großen und ganzen jenem des römischen Rechts. Wir 
haben es hier nur mit Urkunden der byzantinischen Zeit (VL u. 
VII. Jahrh.) zu tun, und es ist beachtenswert, daß wir hier einige 
sprachliche Reminiszenzen an die zitierte Novelle des Kaisers Justinian 
finden: so z. B. in P. Denkechr. XXXVH (S. 127, Mus. Nat. Inv.-Nr. 6998) 
Z, 7/8: ίπίλΒ%«μ\ένονς\ χομχρομί ) μετά παοϋχίμου. — Β. G. U. Ι Β15 
Ζ. 14 fg. (in abgekürzter Form): xal στεργειν αυτούς xttl έμμένειν 
rf} — dixrj. El Si Ttg L• των μερώ(ν) μη ffr^lfl τι} αντον χρίϋει 
έν\έχ\εϋ&αι τυ παράβαιναν μερ(ο^) diÖovat, το ϋτέργαντι μέρα λάγψ 
ΛροβτΙμον χτλ. 1 ) 

Das Material ist allerdings nicht groß, doch immerhin sehr wert- 
voll. Von den hierher fallenden Urkunden sind nur B. G. U. 1 315 
und P. Lond. UI 992 gut erhalten. Vom P. Klein. Form. Nr. 402 ist 
nur ein winziges Bruchstück übrig geblieben, dessen Ergänzung 
Wilcken *) auf Grund von B. G. U. I 315 vornahm. — P. Denkschr. 



folgt unpersöulicbu Formulierung, .der ein-nutem-Sute h»t *um Subjekt denjenigen, 
der durch das achiedgrichterlichc Urteil zum aiüubiger geworden ist ('accenit'), 
der lettte Rat/, dagegen wieder den Schuldner. Es im klar, daß so weder Getan 
noch ülpian geschrieben haben kann. — Worauf bezieht wich aber das contra 
im letzten Satz? Knüpft man den contra-Satx an den Grundgedanken des ein- 
autem-Safcies (d. b. poenam petere potent) an, eo ergibt «ich ein unheilbarer Un- 
einn; andererseits kommt aber auch nicht« Vernünftigen heraus, wenn man durch 
Hin weglassung des verdächtigen Satze» das r contra' an dtu Vorangehende an- 
knüpft, weil die ganze Betrachtung mit dem licet postea offeratur' für diesen 
Fall unbrauchbar ist. 

1) Über die mit ίμμένην sinnverwandten Worte vgl. Cod. », όδ (56;. 4M. 

I) Arch. f. Papf. V 206. 
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XXXVH, früher 1 ) von Wessely nebst Übersetzung in Revue egyp- 
tologique VI, 2 publiziert, ist nicht in allen Punkten klar, doch daß 
es sich um ein Kompromiß handelt, unterliegt keinem Zweifel, tgl. 
das vorher angeführte Zitat. Wie es scheint, machen die Parteien 
die Erledigung ihres Rechtsstreites davon abhängig, was einige Zeugen 
über eine Darlehensangelegenheit aussagen werden. 2 ) 

Die Vereinbarung, durch welche die Parteien ihre Angelegenheit 
•einem Schiedsgericht übergeben, weist immer denselben Inhalt auf, 
obwohl der Wortlaut im einzelnen dem reichen byzantinischen Wort- 
schatz entsprechend sehr variiert. Compromissarii heißen δικιτηταί 3 ) 
<P. Lond. III 992 Ζ, 17), die Einigung auf ein Schiedsgericht duuräabat 
(' .). 4 ) Die Strafklauseln enthalten wechselseitige 6 ) Strafstipulationem 
die jeder Partei für den Fall, daß sie der Entscheidung des Schieds- 
gerichtes nicht Folge leistet, dieselben Strafen androhen. 

Von den* beiden Urkunden P. Lond. III 992 und B. G. U. I 315 
zeichnet sich die erstere durch einige ans römische Recht anklingende 
Einzelheiten aus. Da wird zunächst die Verpflichtung ( ! ομολογονμεν') 
vor dem Schiedsrichter zu erscheinen e ) besonders hervorgehoben, und 
demzufolge wird die Vereitlung des Sehiedsgerichtssprucbes durch Nicht- 
erscheinen vor den Schiedsrichtern durch die gleiche Strafe geahndet 
/, 19), wie der Ungehorsam gegen den Schiedsrichterspruch selbst. 
Ich heb© diesen Umstand hervor, weil auch die römischen Juristen 
sich mit der Frage eingehend beschäftigten, inwiefern das Nicht- 
erscheinen vor dem Richter als Zuwiderhandeln gegen den Schieds- 
vertrag zu betrachten sei und demgemäß den Verfall der Strafe zur 
Folge habe. Einige kasuistische Ausführungen in bezug auf diese 
Frage sind in D. 4, 8, 21 §§9^11 zu lesen 5 vgl. auch fr. 27 § 4 h. t 
und C. 2, 55 (56), 2.*) — Beachtenswert ist auch die Festsetzung einer 



- 1) Der in im Denkschriften der Wiener Akad. d. Wiss. publizierte Text ist 
'wohl der spätere, doch wird dort auf die Abweichungen von dem in der Revue 
4gy«t. herausgegebenen Texte nicht hingewiesen. . . 

2) Vgl. Z. 14; iL• tfomOHi 8» fio?w$o*uw , dann bI Λ μη oZtwe ««<?««- 

8) In Β. Gl• ü. Ι »15 ist es ein Schiedsrichter; ίη P. Lond, III 092 zwei; beide 
Fälle erwähnt die Not, 82, 0, 11 in dem oben silierten Absätze. 

4) 80 aneh in B.G. U.I816 Z. 12 nach der Korrektur Wilcken s, Archiv f. 
Papf. I? 669 1 /$ι}αιφαβ&αι. . 

5) Auch im klassischen röm. Beebt ist die Wechselseitigkeit der Pönal- 
fitipnlation wesentlich, Tgl. D. 4, 8, 11 § 4 und 13 pr. eod. 

6) l'Ait&vt&v ή /iSf «eös roi>g δκανιμάζ* (Ζ. 17). . " 

7) λ. 283. — Si eompromissum advergarius- tams »päd eleetum arbitrum 
praeeenfci&m sui facere detreetavit, placitae poenae videtar obnoxiue. 
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bestimmten Frist (Z. 17/18 J ): xtcl tuux&a&m in' ttfaovg «ag ■%...[.' j 
τον tfvToJg μηνός 'Εζιίφ xtL Der Schiedsvertrag des römischen Rechts, 
wie wir ihn aus den Quellen kennen lernen, enthielt in der Regel 
gleichfalls einen Termin, bis sa welchem der Schiedsrichterspruch er- 
folgen sollte. Daher auch die iiihlreichen Entscheidungen, die diese 
Frage berühren. 2 ) 

Durch die Weehselseitigkeit der Strafbestiramim^en erinnert die 
Strafklausel der Kompromißvertrage an jeue der Teilungs- und Aub- 
einandersetzungsverträge und ähnlicher Vereinbarungen, die wir im 
Abechn. 16 kennen gelernt haben. Ein wichtiger Unterschied ist jedoch 
hier festzustellen: es fehlt in den Schiedsverträgen eine Bestimmung 
die das Vereinbarte trotz Verfalles der Konventionalstrafe äu Recht 
bestehen laBt, d, h. die salvatorische Klausel, m. a. W.; es fällt das 
Schiedsgericht fort, wenn die Vertragsverletzung darin bestand, daß. 
eine Partei den Schiedsrichtersprnch vereitelte, bzw. verliert der bereits 
gefällte Schiedsrichterspruch seine Rechtsverbindlich keit, wenn dus 
Zuwiderhandeln gegen den Schiedsvertrag in dem non sture aententia 
arbitri lag. Das Nichtvorhandensein der salvatorischen Klausel hat 
seinen guten Sinn und ist mit dem römischen Recht durchaus im 
Einklang. Ich verweise auf die den Romanisten wohlbekannte Stelle- 
D. 4 f 8, 2: 

Ulp. (1. 4 ad. ed.): E* compromisso placet exeeptionem 

non nasci sed poenae petitionem 
und, um dem Rechte unserer Urkunden zeitlich näher η kommen, 
anf die bereite mehrmals erwähnte Nov. 82 e. 11, 1, wo nach dem oben 
S. 214 angeführten Zitat unmittelbar nach dem πρότιραν δούναι το 
χρόβτιμυν die Worte folgen: 

οϋτω xt ίίδειαν εχίΐν άναχωρ^Ιν των Χίχρψένων xtd ίφ* 

Ζτΐρον χωρεϊν διχαότήν. 
Das ist der Grund, weshalb in den Kompromißverträgen die salva- 
torische Klausel χωρ1 5 τον . . . bzw. μηδίν ήβαον usw. fehlt: zahlt eine 
Partei die Konventionalstrafe, so ist sie nicht mehr an den Schieds- 
vertrag gebunden und kann den ordentlichen Rechtsweg betreten. 

In den obigen Betrachtungen wurde mehrmals auf das römische• 
Recht hingewiesen und Beine Übereinstimmung mit diesen Urkunden 
der byzantinischen Periode betont. Dies ist gewiß nicht zufällig; be- 
achtet man, daß der griechische Schiedsvertrag sich in mancher 

1) Leeung verbessert von Wilcken, Archiv £ Papf. IV 688*D. 
8) Vgl. D. 4, 8, 11. 21 § β; 26 pr. § 1; 82 §§ 11. 21; 33; 60. 
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Hinsicht wesentlich vom römischen unterscheidet 1 ), so• liegt der Ge- 
danke nahe, daß auf diesem Gebiete das Reichsrecht die volksreeht- 
lichen Anschauungen verdrängte. ' 

21. Ehe- und Seheidimgs vertrage, 

A. Eheverträge. Material mit Strafklauseln. Aus der Ptoleniäer- 
zeifc: P. Eleph. 1 (a. 311/10);- P. Gen. 21 (+ P. Oxy. + P. Münck, s. Arck. 
f. Papf. III 3'87fg., a. d. IL Jahrh.); P. Giss. I Nr. 2 (a. 173); P. Tebt. 1 104 
(a. 92). — Aus der Kaiserzeit: B. G. U. IV 1050, 1051, 1052, 1098 r 
1099, 1100, 1101 (a. d. Zeit des Augustus, βνγχωρ'ήβείς aus Abusir-el-- 
mäläq); B. G. II I 251 (a. 81), 183 (a. 85); C. P. R. 236 (Domitian); 

Oxy. ΠΙ 496 (a. 127), 497 (frühes IL Jahrh,). 

Wie aus dieser Zusammenstellung ersichtlich ist, gehört das hier- 
zu untersuchende Material nur der Ptolem&erzeit und den ersten zwei' 
nachchristlichen Jahrhunderten an. Die Eh -vertrage' späterer Periode 
■ ■ isen keine Strafklauseln auf, 8 ) 3 ) '■-..■- 

i; Vgl. Matthias: der griechische Schiedsvertrag iRostocker Festgabe für 
Jhering 18S2) 8, 62fg. — Insbesondere fehlen für den griech, Schiedsvertrag Be- 
lege in besag auf die für das römische Beeht so charakteristischen wechaei- 
eeitigeu Strafvewprecheu. Vgl. Matthias S. 25/26, 58. — Auch die von Pap, D 

■t, &, 42 ln'i einem Km. romißvertrag e mahnte, ilem rfim. Rechtsgebiet fern-- 
etehende b'iskalnnJt, auf die der Jurist wohl wegen eines Falles des provdnzialen, 
liechtsverkehrs (vgL Mitt-us, Reiehsr. u. Volksr. 120 fg.) zu sprechen kam, wird 
durch keine Quelleabelege . für den ■ griechischen Hechtskreis, an den man bei' 
dieneiu Fragment glei denken muß, bezeugt. Tgl. Matthias a. a. 0. S. 26. 

%) Außer obigen Urkunden, die alle Ehevertrige enthalten, sind Her noch 
folgende Papyri in Betracht an riehen, die mit llievertragen in engem Zusammen- 
hang stehen - P, Par, 18 (a, i v. Chr.^ P. Fay, m (I. Jahrh, tot oder nach Chr.?• 
vgl, unten S, SSO); B, G« Ü. IV linß (Angnirtue); P. Oxy. II 26? (al »6 v.Ohr.j, 281 ' 
(erste Hill• m ersten naehchr, Jahrh,). ' ; 

8) Über die bis 1902/8 auf dem Gebiete des Eherechts publizierten Papyri: 
geben Aufschluß : Nietzoid; die Ehe in Ägypten zur ptolem&isch- römischen 
Zeit, Leipzig 1108«, Bo'b, de Ruggiero, Stndi papirologici rat matrimönio e 
divomo, I. ' ' istituto di dir, rem•, Σ? (1908) S. 179%. — Aber gerade die 

Publikationen ■ letzten Jahre haben in besing auf unsere Präge viel Neues ge- 
bracht. So fallen z, B, Betrachtungen über die frage, ob das Nichtvorhanden- 
sein von Straf klaueeln . die die Frau fflr Verletzung der Ehepflichten treffen 
worden, zufällig ist oder einen tieferen Grand hat, (vgl, Wüßten, Archiv fflir 
Papf, 1 140$ de Buggiero a, a 4 O, S. 186; Grenfell-Hunt zu P. Tebt, I 104- 
Z. 30) heute gänzlich weg, weil das neu zutage geförderte Material auch nach 
dieser Richtung Klarheit brachte. Vgl Wileken, Areh. f. Papf. III 616, V 208." 
Das »euere bis 1907/8 hat neuerdings de Enggiere in eines längeren 

Aufsatz verwertet; Έαοή doenmenti per la itoria. del matrimönio e del divorrio••• 
nell' Egitto greeö-romano, Estr, degli «Statu storiei per l'antieliitä classica» 
liMM [p^stg. 162- -108, 817—393), Hier wird anch manches früher' Gesagte richtig-' 
geetellt. '" beiden Abhandlungen von de Buggiero werden im weiteren durch 
'Ball' bzw.- 'Stndi stör.' bezeichnet, 
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Ρ. Eleph. 1, — Demotiiche Eheverträge. 



Wir wollen zunächst den ältesten Ehevertrag, den des Herakleides 
und der Demetria, der zurzeit die älteste erhaltene griechische 
Papyrnsurkunde ist, ins Auge fassen: F. Eleph. 1 aus dem Jahre 311/10 
v, Chr. 1 ) Sein Interesse wächst noch dadurch, daß es ein rein grie- 
chischer Vertrag ist. 1 ) Die hier vorhandenen Straf klausein beziehen 
sich nur auf die Verletzung ehelicher Pflichten, u. z. seitens beider 
Ehegatten. Von der Frau wird gesagt; (Z, 6) tth> de tt ««χοτεχνονΰα 
άΐίΰχηται Ιχϊ αϊϋχύνψ τον avdpog, wenn sie also bei einer solchen 
Tat ertappt wird, die dem Manne zur Schande gereicht, so verliert 
sie die Mitgift (βτίφέσ&ω &μ [sie] χροβηνεγχατο πάντων)•, anderer- 
seits darf aber auch der Mann nicht γνναΐχα &λλην έζα,ϋάγεϋ&αι ίψ 
ΰ/ϊο« Λημητρίας μηδΐ Texvoitotetu&at /ξ ϋλλης yvvutxbg*) μηδΐ χαχο- 
Tfpvttv μηδέν , widrigenfalls er die Mitgift im Betrage von 1000 Dr. 
zurückzahlen und außerdem noch (χρυααποτιοάτω) eine Kon ventional- 
strafe — deren Bezeichnung έΛίτιμον fehlt — von derselben Höhe 
dazu zahlen muß. 

Die Strafbestimmungen für den Fall, daß der Mann seine Frau 
verstößt und eine andere nimmt, waren auch im ägyptischen Recht 
üblich. Eine solche Bestimmung finden wir bereite im J. 315 v. Chr. 
in F. Dem. Ry lande Nr. X (ed. Griffs th S. 114/15) und in einer ganzen 
Reihe späterer demotiechen Urkunden, vgl. P. Dem. BeroL (ed. Spiegel- 
berg) Nr. 3109 (a. 225 v. Chr.), 307S (a. 210), 3145 (a. 201); P. Dem. 
Sfcraßb. 50 (a, 117)*), Revillont, Pre'cie Π S. 1037 *), P. Dem, Cairo 

1) Literatur zq diesem P.: Mitteis, Ztschr. d. Sav.-Klift. 29, 468. Cfrfl ne rt . 
Literarisches Zentralbl. f. Deutechl. 190ft, Sp. 370. Wen »er, 0, G. A. 1909 8, S13fg. 
Wilclten, ArctiT f. Papf. V 207. de Ruggiero, Studi etor. .187 fg. Γη diesen 
Besprechungen, τοπ denen besonders jene der drei letztgenannt r:n Gelehrten sehr 
ausführlich sind, sind die Sonderheiten des Papyrus so erschöpfend hervorgehoben, 
daß man darüber woLl nicht hinauskommen wird. 

2) Vgl. Buben söhn, P. Eleph. 8. 1». 

3) Zu dieser Phrase firjd' αλλην γνναίχα titBiaa'/tauat (oder auch i.-rn«« ;.•.'• 1 1•: 
μηίί Mx*o»o(ftofrei i| Äüijff γνναι-κάς moeht Lumbroeo, Arch, f. Papf. IV 70 fg. 
auf den Geschicbtscb reiber Jualinua 24, 2 aufmerksam. Die Formel findet sich 
auch in P. Gen. 31 und P, Tubt. 1 104; ihre erste HiUfte auch in den Kheverträgen 
aus Abusir-el-mäl^q. — Die eheliche Treue konnte auch nach römischem Recht 
Gegenstand einer PiJnaUtipul&tion bilden, wie dies aus einem Falle erhellt, über 
den Papinian in D, 4ft, 1, 121 § 1 berichtet, wo eine die Ehe eingehende Frau 
'ab eo, in cuius matrimonium eonyeniebat, ettpnlata fuerat ducenta, ei coneu- 
binae tempore matrimonii consuetndinem repetisaet.' Vgl. P.M. Meyer, 
Römischer Konkubinat 8. 30 Λ. 50. 

4) PubL ton Spiegelberg im Anhang zum P. Libbey, in den 'Schriften 
der wiesensch. Gesellschaft zu Strasburg' Heft 1 S. 8 fg. Zu dieser Urkunde vgl. 
Rabol, Ztschr. d. Sav. -Stift. SB, 831»; a. auch Kohler, Ztschr. f. Tergl. Rechts- 
wissenschaft SS, 27Θ. 6) Vgl. de Ruggiero Bull. 1U5', 197. 
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Nr; 30 800 i ). Die demotischen Papyri unterscheiden sich dadurch 
von den griechischen, daß sie die Strafe in der Form eines bestimm- 
ten Geldbetrages normieren, wogegen die griechischen Verträge Rück- 
erstattung der Mitgift in doppelter Höhe (P. Eleph. 1) oder mit Zu- 
schlag von einer Hälfte der Mitgift 2 ) festsetzen. 

: Sehr charakteristisch ist in dem P. Eleph. 1 die Beweisfrage ge- 
regelt: die Vertragswidrigkeit einer Partei soll von der anderen vor 
einem Privatgericht, bestehend aus drei Schiedsrichtern, auf welche 
■eich beide Parteien einigen müssen, bewiesen werden. 3 ) Hervorzuheben 
ist, daß in diesem Papyrus keine Strafbestimmung für den Fall fest- 
setzt wird, daß der Mann der Frau: den nötigen Lebensunterhalt 
nicht gewahrt, obwohl ihm das ausdrücklieh als Pflicht auferlegt 
wird (Z. 4/5). Die späteren Verträge beschäftigen sich auch mit 
dieser Verpflichtung des Mannes. Bemerkenswert ist ferner, daß dieser 
Ehevertrag der einzige ist, in dem der Mann, doppelte Mitgift ver- 
spricht, die späteren Urkunden weisen in dieser Hinsicht eine Mil- 
derung auf. 

! Ι ίβ anderen drei ptolemäischen Eheverträge, P. Gen. 21, P. Giss. 2 
ii nd P. Tebt. I 104, um einen weiten Zeitraum jünger, erinnern in 
manchem an den Elephantine-Papyrus, insbesondere in bezug auf die 
Ehepflichten des Mannes, welche in denselben Worten ausgedrückt 
Bind. Vgl. P, Tebt. cit. Z. 18 fg. und P. Gen. eit. Z. 4 fg. Doch ist der 
Krn]s dieser Verpflichtungen erheblich erweitert. Der Mann darf 
keinen anderen Wohnsitz haben als den seiner Frau (P. Tebt. Z. 21 : 
Μλ ψ [οΙ%ία]ν οίχεϊν % οΰ χνρι$ύβα Απολλωνία) 1 ) , ferner darf er 
nichts aus dem gemeinschaftlichen Vermögen ohne Zustimmung der 
Frau veräußern.') Für die Übertretung alier dieser Verpflichtungen, 
■die nicht nur ethischer, sondern auch vermögensrechtlicher 
Katar sind, trifft den Mann Verlust der Mitgift (P. Tebt. cit.), die er 

1) Fubl. von Spiegelberg, Cat. gen. des ant. egypt. du Muse"e du Caire 
Ii-i 89. — Die älteren demotischen Eheverträge P.JDera. Berol. Nr. 8078 (im Anhang 
/um P. Libbey ediert) a. d. J. 494/8 v. Chr. und P. Libbey aua der Zeit zwischen 
8S8 bis 883 v, Chr., in welchen die Frau als Sprecherin der Vertragsbestim- 
mungen auftritt [s, darüber Kornemann in P. Giss, II p. 7], wenden die Spike 
der Strafklaoseln gegen sie selbst, für den Fall, daß sie 'den Mann entläßt, 
indem sie ihn haßt und einen anderen mehr als ihn liebt'. Der Inhalt der be- 
treffftiden Straf klauseln wurde bereits an anderer Stelle gelegentlich besprochen, 
»gL obi-Ji S. üG". 

2) S. unten S. 280 f. 

8) Vgl. Rubensohn, P. Eleph. p. 21. 

4 Vom Zusammenlehen ist auch in P, Eleph. 1 Z. 5 die Rede. 

δ) Vgl» Rabel, Verfügungsbesehr. des Verpfanders S. 83. 
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Die Straf klause In der ptol. Ehe verträgt. — P. Fay. S2. 



sofort an die Frau zurückzahlen muß; in P. Gen. und P. Giss. cit. ist 
diese Maßregel durch einen Aufschlag von einer Hälfte verschärft. 
Aber auch die Nichtgewährung dee nötigen, standesgemäßen (χατά 
όνναμιν τών υπαρχόντων) Unterhaltes (Nahrung und Kleidung, zit 
δέοντα πάντα Kai tbv ϊματιβμ^ xal ταλλα Ζβα χροβφ(Βΐ γνναιχί 
γαμιτψ) wird mit gleicher Härte geahndet. Dagegen fehlt in diesen 
Verträgen eine Straf Bestimmung in bezug auf die Ehefrau, obwohl 
auch ihre Pflichten dem Manne gegenüber genau spezialisiert sind 
und ihr böswillige Verlasanng des gemeinschaftlichen Haushaltes,. 
Untreue und unehrbarer Lebenswandel untersagt werden. Vgl. P. Tebt. 
cit. Z. 27 fg., P. Gen. cit. Z. 10 fg. 

Dies sind die Verletzungen des Ehevertrags, die während der 
Dauer der Ehe einer der Ehegatten begehen kann. Soluto matri- 
monio ist nur Verzug seitens des Mannes bei Restitution der Mitgift 
möglich, und dieser wird auch in einigen Urkunden vorhergesehen: 
w«m der Manu innerhalb einer bestimmten Frist 1 ) die Mitgift nicht 
rüekeratattet Die genannten Papyri bestimmen für diesen Fall φερνή 
ήμιόλιος. 

Es lag nahe daran äu denken, daß diese Sätze ihre Regelung in 
einem ptole maischen Ehegeeetze fanden, als man die verstümmelten 
Überreste des P. Fay. 22 las, den die Herausgeber auf das I. Jahrh. 
v. Chr. zurückführten und auch ah 'Ptolemaic marriage laws' charak- 
terisierten. s ) Diesen Gedanken muß man jetzt nach den Ausführungen 
Schubarts 3 ) fallen lassen, der diesen Papyrus in das erste nach- 
christliche Jahrhundert setzt und mit ernsten Gründen die Deutung 
der Herausgeber, daß es sich hier um ein Ehegesetz aus der Ptole- 
mäerzeit handle, anficht, vielmehr in ihm einen Beschluß der Bürger- 
schaft von Ptolemais Rehen will. 

Es ist zu bemerken, daß die Praxis der Hemiolia bei den Ehe- 
verträgen tiefere Wurzeln gefaßt hat, so daß wir sie noch in späteren 
Zeiten und an verschiedenen Orten häufig wiederfinden. Vgl. Oxy. III 
496 Z. 9 a. E., 497 Z. 11, C. P. E, 236 Z. 9, B. G. U. I 251 Z. 7 4 ), 183 

1) 10, 30 bzw. 60 Tage vom Tage des Abverlangen» , iv ήμίρκιρ Χ άψ ns 
αν inuu-tifiji. Vgl oben S. 78*. 

2) Vgl. insbesondere Ζ. 1&/14 und die van Nietzold a. a. 0. S. 70 »u Z. 18fg- 
vorgeschlagene Ergänzung. 

3) Archiv f. Papf. V 76* 77'. [Anregendes bei (i. Plaumann, Ptolewais in 
■ Oberilgypten (1910, Leipiiger historische Abhandlungen, Heft XVIII) 8. 13, der 

iti besing auf den Charakter der Urkunde eich Schubart »iischlie&t, in Einzel- 
heiten aber von ihm abweicht.] 

4) Die Lücke in der Ergänzung der Z. 7 ist mit καΐ-ά fijftattm auszufüllen. 
Vgl. P. Tebt. I 104 Z. 38. 
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Z. 9 *), — mit Hemiolia für Verzug bei Hestitution der Dos. Reich- 
liches Material für die Anwendungsfälle der ήμιολία bieten die Ehe- 
verträge in der Form von βνγχωρήόπς aus den Ausgrabungen in 
Abusir-el-mäläq, alle aus der augusteischen Zeit. Wir finden sie in 
bezug auf den Mann für Zuwiderhandeln gegen die Pflichten des 
χορηγεΐν τά δέοντα χάντα, τρεφειν xal ΐματίξειν την γυναίκα (κατά 
ϋνναμιν τών νααρ%όντωνΐ), μη κακουχ είν 2 ) μηδέ ύβρίζειν μήδ', έγβάλ- 
Utv μηδ Λ 'άίλην γυναίκα έπειβάγειν. Vgl. Β. G. U. IV 1050 Ζ. 12 fg., 
1051, 1098, 1099 8 ), 1101.*) 

Daß diese ^μιολία nicht nur auf dem Papier stand, sondern im 
gegebenen Falle auch zu leisten war, beweist P. Oxy. II 281, eine Ein- 
gabe an den Arehidikastes 5 ) seitens einer von ihrem Manne miß- 
handelten und verlassenen Frau. Beachtenswert ist, daß die Klag- 
«chrift sich in Worten bewegt (Z. 17/18), die einen Bestandteil der 
Ehevertragsformulare bilden. Die Frau ruft gerichtliche Hilfe an, 
damit ihr die Mitgift avv fyuokCu zurückerstattet werde. 6 ) (B. Zitat 
oben S, 90.) , 

Die alexandrmischen Elieverträge enthalten auch die uns bereits 
aus P. Eleph. 1 bekannte Strafe für die Frau in der Form des Ver- 
lustes der Mitgift; dabei werden ihre Pflichten folgendermaßen for- 
muliert; μήτε asHÜieoiro»' μήτε άφήμερον γε(νεα&αι Ί ) μήτε φ&είρειν 



1) Zum Verhältnis dieser beiden Papyri Β. GL U. I 261 u, 183 vgl. de Bug- 
giero Bull 238, Nietzold a. a. 0. 71. — Zu den beiden Urkunden vgl. noch den 
An bang zu diesem Abschnitt, unten 8. 226 f. 

2) In ähnlichen Worten wird auch später in byzantinischer Zeit gesprochen, 
vgl. P. Bya. Cairo (ed. Maspero im öat. gen. des ant. egypt. 1910) 'Nr. 87006 verso, 
Z. 184 fg. (erste Hälfte des VT. Jahrb.). 

S) B, GL U. IV 1100 erwähnt noch in Z. 28, daß der Mann nichts Verbotenes 
von der Frau• verlangen darf, μ}ηξε Sgtef&i νοϋ άηψ/οξ>8ν{μ4νον , doch wird in 
diesem Papyrus keine ήμ+ολιί« versprochen. 

4) Ein erneuerter Ehevertrag: Zwei Eheleute, die nach mehrjährigem Zu- 
sammenleben auseinandergegangen sind, schließen einen neuen Ehevertrag ab. 

5) Eine actio rei uxoiiae, . bemerkt treffend Wenger, Rechtehistorieche Pa- 
pyrusstudion S, 161 [s. jetzt Lewald, Personalexekution, 1910, S. 62]. 

6) Dagegen ist in B. G. IT, IV 1105, einem Antrag auf Ehescheidung, dessen 
Sprache wie Dicht minder "e stellenweise nnei Losung dem richtigen Ver- 
ständnis viele Schwierigkeiten bieten — die lelaten Zeilen sind gans unklar — , 
keine Erwähnung der ήμιολίκ zu finden. — es wird nur die Mitgift selbst ver~ 
langt, ygl. Z. 33 mit Z. 12 — 14 Zur Sache selbst vgl. Schnbart im Archiv f. 
Papf. V' fii», — ich möchte nur noch bemerken, dafi in Z. 10 die Losung οΐχήά 
und die dazugehörende Erklüi des. Herausgebers (φερν!)ν otulav) ■ ■■ richtig 
sein dürfte, weil im Antrag auf Eück ttung der Mitgift mit keinem "Worte 
des Hauses erwähnt wird. 

7) Die Worte sind a«oh sonst sehr häufig bei Lehrvertr&gen, vgL.beispielsweise 
Γ. Hib. 148 rdeecriptions'), P. Tebt. Π 384, Ρ. Fior. 44 (dazu Erg. in P.Tebt.II p.237). 




Aleiandriiusche Ehevertrüge. 

xbv οίκον μηδ' &λλω άνδρΐ üwtlvm 1 ) usw.; Worte, die lebhaft an 
jene der ptolemäischen Eheverträge erinnern. 

Daß in den alexandrinischen Urkunden in βνγχώοηας-ΐοττα. das 
ω{Ηϋμίναν πρόάτιμον eine charakteristische Erscheinung ist, ißt be- 
reite 3 ) hervorgehoben worden. Die meisten unserer Eheverträge 
(Nr. 1051, 1052, 1098, 1101) haben es. 

In den späteren Verträgen wird die Beweiafrage nicht mehr so 
erledigt wie im P. Eleph. 1 ; allerdings wird hier auf ein Gerichts- 
Terfahren — wohl das ordentliche — angespielt, in welchem die vor- 
geworfenen Missetaten bewiesen werden sollen. Vgl. das χρι&εΐααν 
αφεβ&αι τή$ φερνης in Β. G. U. 1050, 1051, 1052, 1101 und das 
εάν H χι τούτων έπιδειχ^ήι 3 ) not&v bzw. χοιονβα in B. G. TJ. IV 
1098, P. Tebt. I 104, P. Gen. 21. 

In den ganz vereinzelten byzantinischen Eheverträgen, die wir 
kennen, aber auch schon in Eh υ vertragen seit der zweiten Hälfte des 
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts ist von Strafklauseln keine 
Spur zu finden. 

Es erübrigt noch zwei Urkunden, die für die Erforschung des 
gräko-ägyptischen Eherechte von größter Wichtigkeit sind, einige 
Worte zu widmen, um so mehr als BJe durch Erwähnung der ^μιολία 
in den Kreis unserer Betrachtungen fallen. 

Da ist zunächst P, Par. 13 zu betrachten, in welchem auf eine mit 
einer Ehe zusammenhängende Urkunde aue der Mitte des II. Jahrh. 
v. Chr. Bezug genommen wird.*) Die Urkunde enthält eine Eingabe 
eines gewissen Ptolemaios an den Strategen, in der dieser sich wegen 
unberechtigter Zurückhaltung einer 'φερνή' beklagt, die nach dem 
Tode seiner Mutter ihm zukommen sollte. Der Tatbestand, auf den 



1) tgl. B. G. C.IT 10Ä0— 1052, 1088, 1101. In den letstgenftnnteu beiden 
Papyri verpflichtet sich noch die Fran: vsqttv tec xobg tbv Svi^a *«ri τον noivov 
βίϋν (Wxi.'i«. 

2) Ygl. oben Abuchn. β. 

3) Wilcken, Arch. f. Papf. V 208, Heut aua dem ίιαΛιιχΟ^ί. heraus, r daß 
auch dort der Nachweis der Übertretung vor einer bestimmten stillschweigend 
τοη den Kontrahenten ine Auge gefaßte« Instanz zu erbringen war', doch glaubt 
er nicht, daß dies notwendig ein otfoniliehcr Gerichtahof sein mußt.•. 

i) Der Papyrus erfreut eich in der Literatur einer besonderen Aufmerksam- 
keit. Von neueren Beiprechnngen seien erwiihnt: Nietssold a. a. 0. 4, Mittele, 
Reicher, n. Volker. & «33, Archiv f. Papf, I S46 nnd Anm. 1 danelbst, Beuche- 
Leelercq: Hiefcoire des Lagidea IT, 84, de ßuggiero, Studi etor. I74fg. Kor- 
rekturen der Lesung ttind bei Wileken, Areh. I 487', 489* und Witkowaki, 
Prodrom™ gramm. pap. graec, (Sep. Abdruck aus den Abhandl. der Akademie 
d. Wissenschaften in Krakau, phil-hiet. Klasse Bd. -J6) S. 24 r.n finden. 
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eich der Beschwerdeführer beruft, ist folgender: Seine Mutter As- 
klepias ist eine Probeehe mit Isidörus eingegangen, die in einem 
Jahre zu einer Voll-(Schrift)ehe werden sollte; vgl. Z, 9: περί τον 
&ήβεβ&αι αυτί] έν ενιαντφ βννοικιβίον (sc. ϋνγγραφήν). 1 ) Sie brachte 
ihm auch zwei Kupfertalente ein, über die als 'φερνή' Isidörus eine 
Quittung ausstellte mit der Verpflichtung, diese sog. Mitgift, falls es 
nicht zu einer vollen Ehe kommen sollte, nebst ήμιολία zurück- 
zuerstatten. Die genannte Summe ist aber keine φερνή, weil es 
eine solche bei einem ϋγραφος γάμος überhaupt nicht gibt. Wohl 
aber ist sie als zu einer Mitgift bestimmt aufzufassen, da sie 
zu diesem Zwecke übergeben wurde, wenn die Probeehe in eine voll- 
gültig*' verwandelt werden sollte. Es ist nur eine ungenaue Aus- 
drucksweise des Verfassers der Urkunde, wenn er hier von einer 
φερνή redet•, in anderen Urkunden, denen ähnliche Tatbestände zu- 
grunde liegen 2 ), sind die Parteien vorsichtiger und hüten sich von 
φερνή zu sprechen. 8 ) Als nun nach dem Tode der Asklepias, die vor 
Ablauf des Jahres starb, und des Isidörus andere Personen sich des 
Nachlasses bemächtigen, verfangt der Beschwerdeführer, daß seine 
dfacatt gewahrt werden. Die Ansprüche des Ptolemaios sind nicht 
ganz scharf präzisiert, insbesondere findet man keine Andeutung, ob 
er auch auf die Zahlung der Hemiolia besteht oder nicht. In 
Z. 21/22 beklagt er sich, daß die Gegner κρατονβί ούκ άν&χίμψαντες 
ι • ι φερνήν, also ohne ήμωλι'α, dann aber sagt er gleich (Z. 25) ύαε'ρ 
τε tovtmv (Plural!), und es ist nicht zu ersehen, ob er damit φερνή 
ui?v τγι ..•■ ο •. (Ζ. 15) meint oder ob der Plural sich nur auf die 
zwei Tale te *eht. 4 ) Die Frage ist aber von Bedeutung, weil sie 
auf die Behandlung der Schuld bei Verfall der Konventionalstrafe 
Li 1 1 werfen koi -te. 5 ) 

1) Ygl. Wileken, Archiv f. Papf. 1-487», Bouehe-Leelercq a. a. 0. 84». 
■2) Tgl. P. Qxj. II 267 (s, unten S. 3S4), B, Q. TL IT 1045. 

3) Tg] Wileken. Archiv f. Papf, III 607, Ich ritiere auch die treffenden 
Worte Euggieros, Studi>tor. 178: 'La dichiarazione di Isidoro — risulta chiara- 
mente dal riasamto che ne fa l'attore — non era gia an atto matrimoniale, ma 
trna semplioe qaietaaza'rtlaeciata per sua sicureeza ad Asolepiade ο al pm una 
mera gcrittura di cottvenzione in cui accanto alla quietanza de! due talenti il ma- 
rito avrä aseaato obblighi pel fttaro matrimonio deflnitiio. 5 , - 

4) Vielleicht bezieht sieh 'τούτων' • auf U%mtt, was aber allerdings recht an- 
geschickt wäre, mit Rücksicht darauf, daß' dann noch ein Mnmov (Schuldforde- 
ηαχφ aufgezahlt wird. 

δ) Wenn de Bn :.: : ero, Studi stör, S. 174 'sagt, daß der Petent verlange 
e ohe I beni siano a lui restuiti cogli interessi', so ist das eine üngenauigkeit. 
Die Zinsen (Z, 27) beziehen sieh auf .eine ganz andere Forderung (Darlehen), und 
haben mit der Restitution der 'Mitgift' niehts zu tun. 
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Auch die zweite Urkunde, die hier im Zusammenhang zu be- 
trachten ist, da sie manches mit der Torigen gemein hat, P. Oxy, II 
267, hat bereits mehrere eingehende Besprechungen in der Literatur 
gefunden, doch sind sie nichts -weniger als übereinstimmend, und mit 
Hecht engt de Ruggiero 1 ) von dieser Urkunde, 'che ha veramente 
affatticato molto i papirologiV) Ich halte die letzten Ausführungen 
dieses Gelehrten, die zum Teil mit der Grenfell-Huntschen Auffassung 
sich decken, für das zurzeit Beste, was über diese Urkunde gesagt wurde, 
weil sie in plausibelster, aber auch einfacher Weise die Schwierigkeiten 
zu lösen imstande sind. Nach dieser Auffassung sind Tryphon und Sa- 
raeus aycdcqHDc zusammengekommen, und die letztere brachte ihr kleines 
Vermögen in die Ehe ein'), das sie ihrem Manne mit der Bestimmung 
übergab, es solle zur Dos werden, wenn die Ehe in einen έγγραφος γάμος 
umgewandelt werde,*) 'Der Ehemann stellt nun darüber eine Quittung 
aus, in welcher er geflissentlich das Wort ψερνή vermeidet, und ver- 
spricht die Rückstellung binnen 5 Monaten: dies bedeutet, daß dieser 
kurze Termin von den Eheleuten als ausreichend für die Probezeit be- 
trachtet wurde/*) Über die auf dieser Basis aufgebaute Erklärung der 
Einzelheiten lese man bei de Ruggiero 8 ) nach. Die Hemiolin wird 
auf die rechtzeitige Rückzahlung der erhaltenen Werte abgestellt. 1 ) 

1) Studi etor. 119. 

%) ¥ R l. Grenfctl und Hunt in der Ausgabe diese» F., Mittel», Arch. I 
348 fg., Nietzold a. a. O. S. 46, besonders aber de Ruggiero, Bull, 8. 217 fg., 
264, der die divergierenden Meinungen zusammen stellt und einer durchgreifenden 
Kritik unterwirft. Doch konnte auch die von ihm a. ft, 0. S. 228 fg. gegebene 
Erklärung der Kritik, hauptsächlich Bortolnccie im Arahmo giuridico 78 (1904) 
S. 158, — vgl. auch Aiangio-Ruix, Succeeeione testamentaria secondo i papiri 
B, 45* — kaum standhalten und ist daher vom Verfasser seibat verworfen worden. 
Vgl de Suggäero, Studi stör. 179, wo gleichseitig eiue neue Erklärung, die m. E. 
durchaus haltbar ist, aufgestellt wird. Vgl. auch die Bemerkungen Wilcken», 
Archiv f. Papf. ΠΤ 607 zu B. G. U. IV 1045, wo W. auf den Osyrhynchospapyrus 
hinweist, zu dessen Verständnis die Berliner Urkunde erheblich beitragt. — l*rof. 
P, M, Meyer halt eeine Auffaeeung bezüglich P. Par. 1» und P. Oxy. Π 267 (Klio, 
VI 488) — wie er mir mitteilt — nicht mehr aufrecht. 

5) Durch eine Bank-iiayeaqjij. [Vgl. Preisigke, Girowesen, 1810, B. M%», 
der jedoch die neuere Literatur ku diesem P. unberücksichtigt ließ.] 

4) Vgl. B. Ü.U.IV1045 und Wilcken a. a. 0. 

6) So wird auch in P. Par. 1» ausdrücklich festgesetzt, daß in einem Jahr 
die evyyQtupT} avvomiatov zu schließen ist (vgl. oben 8. 22B). Hier wird dies auch 
anzunehmen sein, nur daß die Probeehe eine kursiere Zeit dauert. — Zur 'Probe- 
ehe' b. die neuestens von Spiegelberg, in Ztachr. für ägyptische Sprache 4β 
(11)10) 8. 112 fg. publizierte Urkunde, in welcher es sich aneb um eine fünf- 
monatliche Prolieehe handelt. 'Lediglich die Einhaltung der Probezeit wird zur 
Pflicht gemilcht und unter eine Konventionalstrafe gestellt' 

6} Studi stör. S. 188/», 

7) Warum die ήμιαίί* in der um 7 Jahre spüter erfolgten Rückzahlung nicht 
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' B. S chei du ngs vertrage. 1 ) Diejhier zu erörternden Urkunden sind 
sehr gering an der Zahl, im ganzen drei, u. z. zwei βνγχωρήβεις aus 
Abnsir-el-mäläq, B. Gr. U. IV 1102, 1103 (aus der Zeit des Augustus), 
und eine spätbyzantinische Urkunde a. d. J. 569 ? P. Fior. 93. 2 ) Obwohl 
diese Urkunden ein Zeitraum von beinahe 6 Jahrhunderten vonein- 
ander scheidet, ist dennoch das Wesentliche beibehalten worden, so 
daß man von• einer stabilen Praxis in der Regelung der Scheidung 
• bis in die spätbyzantinische Zeit hinunter sprechen kann. Das Ma- 
terial der Ptolemäerzeit versagt völlig. 

Das Essentielle, worauf in den Scheidungsurkunden Gewicht gelegt 
wird, ist der generelle Verzicht beider Parteien auf alle Ansprüche 
jedweder Art gegeneinander. Daher erinnern auch diese Urkunden 
sowohl durch ihren Sprachgebrauch als auch ihren rechtlichen Inhalt 
an jene Urkunden, die wir bereits an anderer Stelle in der großen 
Gruppe der Quittunge- und Yemehtsurkunden (Abschn. 17) kennen 
lernten. Da sich aber hier durch die besondere Natur des Vertrages 
manche Besonderheiten vorfinden, so schien es geboten, diese Gruppe 
an die Eheverträge, wo ihr Ausgangspunkt zu suchen ist, anzuknüpfen. 

'Σνγχωρονϋιν κεχωρί^αί άπ $ αλλήλων' erklären die Ehegatten in 
den alexandrinischen Urkunden, und demgemäß heben sie zunächst 
den früher abgeschlossenen Ehevertrag auf. Daneben bestätigt die 
Frau den Büekempfang der Mitgift und verzichtet darauf, in der Zu- 
kunft wegen derselben nochmals klagbar aufzutreten. Beide Ehegatten 
verpflichten sich auch, einander nie wegen irgendeines Anspruches 
aus der Zeit des ehelichen Zusammenlebens anzugreifen. Dieser ge- 
nerelle Verzicht wird nach dem bekannten Schema formuliert: μή έχε- 
Asvme®m αμφότερους i« ! αλλήλους μήτε χερί βνμβ(,ώβ$ω§ μήτβ περί 
Μλον μφνο§ iatX&s τ&ν mg τ% ένεϋχώαης ήμέρ&ξ. Nachher wird 
'den Parteien die vollste Freiheit zur Schließung einer neuen Ehe ge- 

«rwaliiit wird, sondern mir eine Erkärung der Saraeas vorliegt (Z. 84fg) in 
weicher sie über den Empfang der Mitgift folgendermaßen quittiert 'απέχω zt> 
«»χι*!««*» wtpaUov αι,φαΜον" (sie), wissen wir nicht; ob'die βιολιά dem Tryphon 
erlassen wurde, laßt sieh nicht feststellen, weil wir den Grund der verspäteten 
Zahlung nicht kennen und daher die Annahme, daß hier «/erzieht vorliegt einer 
positiven Grundlage entbehrt Daß hier verschiedene MCglicbJroiten in Betracht 
konwaen, zeigt de Ruggiero, Studi stör. 8, 183. 

1) In dem Aufaatx τοπ Leequier, Lm eetes de.dworee greco - dgyptiens 
ßevue de pbilologie 80 (1906) ist keine roa den hierher gehörenden Urkunden 
behandelt -worden,; die Kenntnis der Straf Hausein in Scheidungem-kunden ver- 
danken wir eben den neuesten Publikationen. 

2) Mit dor Auflösung einet Ehe steht auch B. (i, U. IT 1104 in Zusammen- 
hang, die Urkunde ist bereits früher betrachtet worden; ygl, oben S. 196. 

Berger: Die Staafklauselu in den IPapyiueurtamüen. 15 
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währt, worauf die Straf klausel des Inhalts folgt, daß der Zuwiderhandelnde 
dem ώριΰμένον πρόβτιμον unterworfen ist (B, Gr. U- IV 1102), — in 
B. G, U. IV1103 aber noch Schadenersatz zu leisten hat. Der Ver- 
fasser der aleiandrinischen Urkunden, aus dessen Bureau die Abusir- 
el-mäläq -Vertrage stammen, war hier sowohl in bezug auf Worte wie 
auf den Inhalt ziemlich karg. Es fehlt die Bestimmung, daß die 
έφοδος αχνρος »ein solle, ebenso jede Privatstrafe, dagegen findet sich 
die wichtige Bestimmung, daß trotz Anfechtung die abgeschlossene 
Vereinbarung, vor allem also die Ehescheidung selbst, zu Hecht be- 
stehen bleibt. Vgl. B. G, U. IV 1103 Z. 26 fg. 1 ) 

Der byzantinische Schcidungs vertrag, ομολογία άποζνγΐβ xal διαι- 
(ρέ}αεως τούτον τοϋ ρεζονδίον^ Ρ. Fior. 03 s ), erinnert in seinem 
wesentlichen Inhalte an die vorher genannten Urkunden. Daß hier 
nur eine ganz andere Sprache klingt und oft dasselbe zwei- oder drei- 
mal wiederholt wird, ist selbstverständlich. Die uns hier interessierende 
Klausel, die eine auf gegenseitigen Verzieht (μηδίνα λόγον ϊχειν μ-ήτε 
ε%ειν προς αλλήλους Ζ. 15/16) abgestellte Konventionalstrafe festsetzt, 

lautet: 

Ζ. 27. εΐ roA^dit τις i\ %μύν fraget τω έφω, xuQt%ti 
λόγω προϋτίμον χρνβον νομίβμ(α)τ(α) #ξ ενβτα»μα μετά xal 
τόϋ αντον (imvxu 4μμεϊναι πΰβι τοις προγεγραμμένοις. 

Anhang. 
Zu Β. G. U. Ι 251 ιι. 183 (s. oben S. 221*). 
Den beiden Urkunden ist eine Phrase gemein, der eine nähere 
Betrachtung zu widmen ist Sie sind άυγγραφοδιαδΐμαι, insofern an 
den eigentlichen Ehevertrag Verfügungen von Todes wegen seitens 
der Mutter beider Ehegatten (B. G. U. I 251) bzw. des Mannes (B. G. 
U. 183) angeknüpft werden (vgl. μετά την εαυτής τελευτήν Ζ. 10 bzw. 
Ζ. 12). Die beiden Urkunden etehen einander dadurch nahe, daß sie 
sich auf Eheschließungen in derselben Familie beziehen (s. die S.221 1 
angef. Lit): in beiden tritt dieselbe Frau namens Satabous als diejenige 
auf, welche die Vergabung von Todes wegen vollzieht. Hier findet 
eich nun am Ende des Ehevertrages (Z. 8 bzw. 9/10) der Zusatz: 
μενονϋης H istl χώρας τ% Συγγραφής ταύτης άπερίλντον tivm. Es 
ist verwunderlieh, daß diese Phrase bis jetzt alle, die sich mit diesen 

1) Die Klausel findet sich nnr in B. G. U. IV 1103, der aber auch im 
glatter und sorgfältiger abgefaßt i*t aU die vorhergehende Urkunde. 

2) Ygl. daau de Kaggioro, Studi stör. S. 377 tg. 
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Urkunden befaßten, so Arangio-Ruiz, de Euggiero, Nietzold u. a., 
mit Stillschweigen übergangen haben; auch in den Übersetzungen 
wird sie konsequent ignoriert (vgl. Dareste, Nouv. Rev. bist, du droit, 
18 S. 686 fg.). Und doch bereitet ihr Verständnis erhebliche Schwierig- 
keiten, um so mehr als sie in dieser Stilisierung nirgends vorkommt. 
Nur fragmentarisch ist die Klausel in ähnlicher Fassung im C. Ρ. E. 
28 Z. 8 erhalten (auf diese Stelle machte mich freundlichst Prof. Kühler 
aufmerksam): . . .] επί χώρας &%ερίλντος; aber auch diese knappen 
Überreste in Verbindung mit der noch zu ergänzenden vorangehenden 
Lücke (von der sechs Buchstaben für πάντων in Anspruch zu nehmen 
sind) zeigen eine andere Formulierung als die B. Gr. Urkunden. In 
den letzteren ist zunächst die Konstruktion nicht ganz glatt, so daß 
mau fast Schreibfehler vermuten möchte. Dem Umstände, daß sich 
die inkorrekte Konstruktion in beiden Papyri buchstäblich wiederholt, 
ist kein großer Wert beizumessen eben mit Rücksicht darauf, daß 
sich beide auf die Verhältnisse einer Familie beziehen und die ältere 
Urkunde (Mr. 251) als Vorlage für die um vier Jahre jüngere dienen 
konnte, indem der Schreiber die auch von seiner Hand stammende 
frühere Urkunde (vgl. Einleitung zu B, G. U. I 251) mit ihren Kon- 
struktionsinkorrektheitm abschrieb. — 

'Αχερίλντος ist im Sprachgebrauch der Papyri nicht selten. Es 
bedeutet, wie Grenfell-Hunt zu P. Oxy. II 237 Col. VII Z. 28 (p. 170) 
bemerken, e not cancelled', nicht durchgestrichen. Durchgestrichene 
Urkunden kommen, auch gelegentlich vor, vgl. B. Gr. U. 1 179 (repro- 
duziert in Lichtdruck bei Cfradenwitz, Einführung, vgl. auch daselbst 
S. 95 1 u. 96), P. Oxy. II 318, 320, 321 in den e descriptions'. Die Durch- 
streichung bedeutet, daß die in der Urkunde enthaltene Vereinbarung 
aufgehoben wird. Den Grund dazu bildet entweder die Erfüllung 
des Vertrages (vgl. 0. P. ß. 9 Z. 9, daher αερίλνβις — Tilgung, vgl. P. 
Lond. III 1164 b Z, 10, d Z. 13, g Z. 11) oder die übereinstimmende Auf- 
lösung des Vertrageverhältnisses durch die Parteien. [Zur περίλνϋΐζ 
der Schuldurkunden s. jetzt Preisigke, Girowesen S. 514fg. ? auch P. 
Gfiss. 1 1 p. 80, Einzelbem. 3.] Daher kann man das Wort mit 'unge- 
löst* ^ungetilgt 3 ), aber auch mit "unlösbar' übersetzen. In dem ersten 
Sinne wird es oft gerade in bezug auf Eheverträge gebraucht, so in 
der bereits genannten SteEe der "Petition of Dionisia' (P, Oxy. II 237), 
so auch in P. Oxy. IV 713 Z. 39/40 (die Stelle verdanke ich ebenfalls 
der Freundlichkeit Prof. Küblers), wo die ΰνγγραφή γάμον — Με- 
ρίλυτοο; genannt wird, obwohl durch Tod die Ehe bereits gelöst ist 
Prof. Paul M. Meyer erklärt die Stelle folgendermaßen: "Eitl χώρας 

15* 
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ist mit der bekannten Phrase ixt τότίων zu vergleichen. Die Urkunde 
soll an Ort und Stelle bleiben, d. h. beim Notar, und nicht den 
Parteien ausgehändigt werden, so daß die sie nicht durchstreichen 
können. Die Durchstreichung kann daher nur durch den Notar er- 
folgen, wenn die Parteien vor ihm einen Scheidungsvertrag abschließen.' 
Prof. Meyer schlägt daher (in brieflicher Mitteilung) folgende Emeu- 
dierung vor: μενονΰης öl• i%\ χώρας της ονγγραφής ταύτης ζδιά τό> 
— möglich auch ζωβτέ) — άπερίλντον είναι (sc. avtrjv). 

Zu bemerken ist noch, — wie bereits hervorgehoben — daß diese 
Klausel sich nach dem Ehevertrage und vor den Verfügungen von 
Todes wegen befindet. Dies bedeutet, daß sie sich nur auf den Ehe- 
vertrag bezieht, nicht dagegen auf den weiteren Teil der Urkunde. 
Das ist sehr erklärlich, weil ja im folgenden die Testierende sieh 
volle Freiheit vorbehält, über ihr Vermögen, auch dasjenige, worüber 
sie in der βνγγραφοδια&ήχη disponierte, zu verfügen. (So lasse ich 
diese Urkunden mit Grenfell-Hunt, P. Oxy. II p. 143, de Huggiero, 
Buh. XV, S. 236 und Babel, Elterliche Teilung, Festschr. zur 49. Vers, 
deutsch. Philol. Basel 1907, S. 536 ;! , gegen Mitteis, Arch. f. Psipf. J 
183 1 auf.) 



Anhang. 

22. Die Strafklansein in den letztwilligen Verfügungen. 

Material: Aus der Ptolemäerzeit: P. Eleph. 2 (a. 285/4), P. Gizeh 
Mus. luv. Nr. 10388 (ed. Grenfell und Hunt im Archiv f. Papf. I 62 fg., 
a. 123). — Aus römischer Zeit: P. Oxy. 1 105 (a. 117—137), 111 489 
(a. 117), 491 (a. 126), 492 (a. 130), 493 (frühes II. Jahrb.), 494 (a. 156), 
495 (a. 181—9). — Aus byzantinischer Zeit: P. Lond. I 77 (p. 231, 
um 600, wegen des Datums vgl. oben S. 99 3 ). 

Die Strafklauseln der letztwilligen Verfügungen werden nach den 
vorhergehenden Untersuchungen hier im 'Anhang' abgesondert be- 
trachtet, weil ihre rechtliche Grundlage eine ganz andere ist als die 
der Strafklauseln in Verträgen. Der Begriff 'Konventionalstrafe' 
fällt hier gänzlich fort, ebensowenig kann hier von Schuldnern und 
Gläubigern, von Nichterfüllung einer Vertragsverpfliehtung und anderen 
ähnlichen Begriffen, die dem Obtigationenrecht angehören, die Rede 
sein, fis soll damit aber nicht gesagt sein, daß die vorherigen Aus- 
führungen insbesondere jene der ersten zwei Kapitel, wo das Sprach- 
liche und Juristische der Strafklauseln der Vertragsurkunden erläutert 
wurde 1 ), für diese Erörterungen unbrauchbar seien. Wir werden 
vielmehr eine große Ähnlichkeit der jetzt zu betrachtenden Straf klauseln 
mit jenen der Verträge linden, und somit wird manches auch hier 
mutatis mutandis Anwendung finden. 

Betrachten wir zunächst die einschlägigen Urkunden selbst. Die 
älteste von ihnen, zugleich eine der ältesten aus dem gesamten 
griechischen l'ajiyrussehatz, P. Eteph. 2, bietet in knapper Zusammen- 
fassung einen so reichhaltigen Inhalt, daß man von einer Charakteri- 
sierung mit einem Worte, wie sie in den bisherigen Erklärungen 
versucht worden ist, lieher absehen sollte. Den Hauptinhalt bietet 
eine Verfügung von Todes wegen, und zwar wird von den Ehegatten, 

1) Es wurde auch dort auf die letztwilligen Verfügungen gelegentlich hin- 
gewiesen. 
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Dionyeioe und Kalüsta, gegenseitige Erbeinsetzuug vollzogen mit der 
Verpflichtung, daß der überlebende Ehegatte bei seinem Tode das 
Vermögen den Söhnen zu hinterlassen hat. 1 ) Für unsere Untersuchungen 
kommt aber nur folgende Bestimmung in Betracht: 

Z. 10 fg.: iäv δέ τι έ%απορωνΧαΐ i) χρέος τι ΰφείλωβιν 
Jtovvsiog η Καλλίϋτα ζώντες, τρεφέτωβαν αντονς ol vtäg 
πάντες xoti'ijt xccl ϋννκποτινέτωβαν τά χρέα πάντες. Έάν 6ί 
τις βντων μη &ίλψ η τραφεϊν η ανναχοτίν^ιν ij μή ϋνν- 
&άπτωβιν, αχοχειβάτ® αργυρίου οραχμάς χιλΐας χαϊ η πραξις 
εότω ix τον άταχτονντος xal μη ποιοϋνιος χκτά τά γε- 
γραμμένα. 
Diese Bestimmung ist die sonderbarste in der ganzen Urkunde 
ist. aber in der reichhaltigen Literatur, die diesem Papyrus bereits zuteil 
geworden ist*), nicht genügend gewürdigt. Vor allein paßt sie überhaupt 
in die Urkunde nicht gut hinein: handelt, es sich doch in dem vor- 
angehenden Teil um Regulierung der Erbfolge für den Fall des Todes 
eines uud dann beider Ehegatten. Obige Bestimmung soll aber schon 
an Lebzeiten der Ehegatten in Kraft treten, n. zw. sollen die Söhne, 
wenn die Eltern in Not geraten oder verschuldet sind, sie gemein- 
schaftlich unterhalten und die Schulden zusammen befahlen. Diese 
Bestimmung wäre kraftlos, wenn sie nur aus dem Erbvertrage des 
Dionysios und der Kallista ihre rechtliche Bedeutung schöpfen sollte. 
Eine Zustimmung der Söhne zur Übernahme dieser Verpflichtung ist er- 
forderlich, und diese ist auch in der Urkunde vorhanden, allerdings nicht 
im Kontext; vielmehr kommt sie zum Ausdruck in der Mitsiegelung 
der Söhne auf dem Verso, wie dies Part seh trefflich bemerkt hat. s ) 
Dadurch gewinnt aber diese Bestimmung einen Vertragsuharakter und 
die darin festgesetzte Strafe einen kontraktlichen Hintergrund. So 
wird es nun verständlich, daß die Söhne sich zu einer Konventional- 
strafe — der Ausdruck kann hier ganz ruhig angewendet werden — 
verpflichten, wenn sie den Eltern den nötigen Unterhalt nicht gewähren 
oder ihre Schuldon zu ihren Lebzeiten nicht bezahlen.- 1 ) In diese 

1) AJbo eine Art der eog. fideikomraiiwftriiMilien Substitution. Vgl, im all- 
gemeinen Winda'cheifl-Kipp Pauil. III § 561. Somit erhalt diese l'rkunde 
ein dem römischen Recht fremdes Gepräge, vgl. «ai J. II 184 (■= J. 1, 3, 16). 

2) Vgl. ssur Sache eelbet: Mittele, Ztachr. d. Sav.-St. 23, 468; Part seh 
Griech. Hürgechafturocht I 248/8, 16*'; Wenger 0. G. A. 190D S. 317 fg., KBbler, 
Ztecbr d. Sav.-Stift. t», 184; Schuhart, Archif f. l'apf- V 78»; Wilckcri, da- 
selbst V 209. Zur Datierung: Bonche'-Leolercq, Herne de philologie, 1B08 
S. 186. 8} A. a, O. S. 154\ vgl. auch Wilcken, Arch.f. Papf. V 809. 

4) Wenn die Erbschaft, die die Eltern hinterlaesen, eich als verschuldet er- 
weist, so haben die Söhne das Hecht sie aus« u schlagen, μή ίμβατεϋιιν (Ζ. 14). 
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Verpflichtung wird aber eine andere eingeflickt — nämlich das f i) μη 
ϋνν&άχτωαιν' 1 ), — die sich auf die Bestattung der Eltern bezieht, und 
gleichzeitig wird auch auf diese Pflicht die Strafe von 1000 Drachmen 
abgestellt. Eine solche Formulierung ist nicht gerade sehr geschickt 
zu nennen; die Folge ist, daß gleich die Frage, an wen diese Strafe 
zu zahlen sei, Schwierigkeiten bereitet. Es kommen drei Möglichkeiten 
in Betracht: zunächst in bezug auf Verletzung der Pflicht zum Unter- 
halt und zur Schuldentilgung erscheint die Berechtigung der Eltern 
möglich, ferner die jener Söhne, die ihre Pflichten treu erfüllen, und 
schließlieh drängt sich die Frage auf, ob es sich hier nicht um Fis- 
kalmult handelt. Die erste Alternative ist aber gleich abzulehnen, 
wenn man beachtet, daß für alle aufgezählten Fälle der zur Strafe 
Berechtigte eine und dieselbe Person sein muß und die Eltern in 
bezug auf die für das μή <5vv%a?t%uv verfallende Strafe ausgeschlossen 
sind. Auch die Fiskalmult seheint mir hier ganz unannehmbar u. zw. 
aus dem Grunde, weil sofort auf die Strafandrohung die Bestimmung 
hinsichtlich der %ρ&\ις folgt, die hier, da nur dies eine Strafgeld vor- 
kommt, ganz überflüssig wäre, wenn es sich um eine fiskalmult handeln 
würde, Es wäre denn auch zumindest sonderbar, wenn die Exekutiv- 
macht des zur Eintreibung der Fiskalmult berechtigten β&αιλιχόν 
vom Willen der den Vertrag abschließenden Privatparteien abhängig 
wäre. Nicht unbemerkt darf bleiben, daß die Fiskalmult in den 
griechischen Urkunden des III. vorchristlichen Jahrhunderts nicht 
erscheint und- auch die weiteren Elephantine-Papyri (Nr. 1, 3, 4) nur 
Konventionalstrafe aufweisen. So gelangen wir nun zum Ergebnis, 
daß die dieser 'letztwilligen Verfügung* ihrer Eltern Folge leisten- 
den Söhne von den anderen die Strafe verlangen können, 

P. Eleph. 2 bildet nun eine Übergangsbrücke von den Straf klauseln 
der Verträge zu den Strafklauseln der letztwilligen Verfügungen, 
die einen ganz anderen Inhalt haben. In dem einzigen Testament 
aus der Ptolemierzeit, das eine Strafklausel enthält, P. Gizeh Mus. 
luv. Nr, 10388, ist die betreffende Stelle verstümmelt 2 ), ihr Inhalt 

1) Aucli syntaktisch ist dieses Wort nicht einwandfrei; es sollte der Singular 
stehen legendi • vorangeh -xA^x&v Si τΐξ αυτών und des nachfolgenden άχοτβιβάτω. 

2) Ζ, 18 : μ]ή έΊββϊβ*** [........, tißv euxMfav xaivriv Μλω tm | Ζ. 19 : 

J" ....... . ]«. Die Vorschlage der Herausgeher zu dieser Zeile sind nicht m- 

friedeastellend. Treffender schlägt Arangio-Bniz (Successione testamentaria 
secoiicto i papiri S. 108) für die erste Lücke τψ xufrolov vor. Die Lücke ist aber 
m. 1. von den Herausgebern zu knrss bemessen worden, -wie dies ans der Zeilen- 
lang« ersichtlich ist; vielleicht wäre an die Ergänzung iia τή]ν &<,α%-ηκψ — 
Ρ*Ιρρβ#]«* ku denken, nm so mehr als dann von &*\v$ov ist» die Bede ist. 
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wird aber durch, die späteren Testamente aus den Oxyrhynchos- 
Papyri 1 ) aufgeklärt, die durchweg dieselbe Bestimmung aufweisen: es 
soll niemand freistehen gegen die letztwillige Verordnung aufzutreten, 
um das vom Erblasser Verfügte zu vereiteln. Der Angriff bleibt 
kraftlos, und der Testamentsverletzer wird einer Privat- und Fiskal- 
strafe unterworfen. Ich führe zwei solcher Strafklauseln an: 

P. Oxy. I 105 Z, 7: και μηδενΐ' 2 ) μη ^£(?]toj ένχιρεϊν τοις 
νπ εμον διατεταγμένοις η τον παραβάντα τι τοντων άποτί- 
νειν τη &υγατρί μου και κληρονομώ 'Λμμωνοντι επιτίμου 
δραχμάς χειλίας και (Ζ. 8) [ εις το δημόβιον τάς ϊβας. 

Ρ. Oxy. III 493 Ζ. 9 fg.: μη ονϋης μηδενι τώι κα&όλον εξόν- 
βίας προς ά&ετηΰίν τι τοντων άγειν μ\ηδέ τι\ νχεναντίως 
■π\οιειν η την εψοδο]γ ακυρον είναι ετι και εκτίνειν τον 
έιτιχειρήϋαντα παραβαίνειν τι τοντων η επ\ε\λ\εν6ό]μενον 
τώι επ[ι£,ήβαντι άψ ημών] και)' εκάοτην εφοδον το' χε βλάβος 
και ετάτιμον άργνρίον δραχμάς δΐ(1χιλία]ς] και εις το δημόϋ\ιον 
τάς ϊΰας, χω]ρις τον και τα χρογεγραμμένα κύρια είναι. 
Die Spitze der Strafklausel wendet sich hier gegen jedermann 
(μηδενι τω κα&όλον εί,ονϋίας ονϋης) - also nicht nur gegen jene 

Personen, deren im Testamente gedacht worden ist , der gegen den 

Willen des Erblassers handeln sollte. Darin liegt aber auch eine 
Abwehr aller jenen, die mit Erbansprüchen etwa auftreten wollten, 
und somit scheint auch der Begriff 'Noterbe' für das gräko-iigyptisclie 
Erbrecht dieser Zeit so gut wie ausgeschlossen zu sein, wenn diesen 
Klauseln in der Praxis jene Tragweite nicht aberkannt wurde, die 
ihr klarer Inhalt beansprucht. 

Inhaltlich erinnern die Strafklauseln der letztwilligen Verfügungen 
lebhaft an jene der Verträge, abweichend wird nur die Einleitmigs- 
phrase formuliert, die hier mit Nachdruck das Handeln wider den 
Willen des Erblassers betont. 3 ) Strafgelder bilden auch, hier: Zahlung 
einer Geldsumme an den Erben 1 ) und einer Kiskalmult, die sowohl 
im Gizeh- Papyrus, als auch in den Testamenten aus Oxyrhynchos 
erscheint. 5 ) In einigen Urkunden (P. Oxy. 111 491,493.41)4) wird 



1) Aufgezählt oben S. 229. 

*2) Ergänzung von Arangio-Ruiz, a. a. O. S. 100. 

3) Dies wurde bereits (oben S. 3/4) hervorgehoben. 

4) Dies wird in einigen Urkunden ausdrücklich hervorgehoben, vgl. P. Oxy. I 
105, III 491, 49ΪΪ, 494. 

5) In den Testamenten der Kaiserzeit (!'. ( bcy.) wird die Fiskalmult — ähn- 
lich wie bei Verträgen (vgl. oben S. 34) — dor Privatstrafe gleichgestellt. 
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noch besonders der Schadenersatz genannt (tb βλάβος), und beinahe 
durchweg erscheint auch die salvatorische Klausel. 

Die rechtliche Grundlage dieser Strafbestimmungen bildet in den 
letztwilligen Verfügungen nicht mehr eine übereinstimmende Willens- 
erklärung zweier Personen, sondern lediglich der Wille des Erb- 
lassers. Somit erinnern diese Strafbestimmungen an den anderweitig 
bekannten Begriff der 'testamentarischen Multen' 1 ), doch sind sie mit 
dem aus dem römischen Recht bekannten Begriff durchaus nicht iden- 
tisch. Darüber belehren uns gleich die Digestenstellen, die von einer 
testamentarischen JVIult sprechen. 2 ) Dort wird die Mult nur dem 
Erben oder dem Legatar auferlegt 3 ), hier geht sie über den Kreis 
dieser Personen hinaus und verfolgt lediglich den Zweck, das, was 
der Erblasser in seiner letztwilligen Verfügung bestimmte, gegen An- 
griffe anderer Personen zu schützen. 1 ) 

Das Papyrusmaterial erlaubt uns leider nicht, die Entwicklung 
dieser Klausel weiter zu verfolgen. Bis zum Testament des Bischofs 
von Hermonthis, Abraham, ist für den Zeitraum von mehr als vier 
Jahrhunderten kein Testament mit Strafklausel zu linden. Und ge- 
rade diese Zeit würde uns am meisten interessieren, weil sie auf die 
Behandlung der gräko-iigyp tischen testamentarischen Mult vom Ge- 
sichtspunkt des römischen Rechts Licht werfen könnte. 

Das Testament des Abraham (P. Lond. I 77), mit gewohntem by- 
zantinischen Wortschwall abgefaßt, erinnert durch manche Einzel- 
heiten seiner Straf klausel — das πρόατιμον•') und die salvatorische 
Klausel - an den Rechfcszustand der ersten zwei Jahrhunderte der 
Kaiserzeit. 

<) Vgl. Mittieis, Rom, Privatr. f 199, und besonders Kariowa, llöin. Rechts- 
gesehichte J.1 878,9. 

2) Vgl. 0. 35, 1, pr. und '27 cod., nach Merkel, llber die sog. Sopulkral- 
multen, Gott. Festg. lür Ihering 1892; vgl. auch Kariowa a. a. Ο. 879 1 , Mitteis 
a. a. 0. 199 ls . Zur Literatur über Sepnlkralmulteu ist außer den genannten 
Schritten von Merkel und (}. Uirschfeld (s. oben S. 40 Aiim.) jetzt noch der 
Artikel von H. Leelereq, im Dictionnaire d'arehoologie chrdtienne et de liturgie, 
Amendes dans le droit funeraire (1907) 1 Sp. 1575 fg. und die neueste Abh. von 
ίϊ. (Jiorgi, Le multe sepolerali in dir. rom., Bologna 1910 nachzutragen. 

3) Sie darf die Höhe dessen, was dem Bedachten zukommt, nicht übersteigen; 
so trollend Kariowa a. a. (). 8. 879. 

4) Die Ansicht Arangio- Ruiz' a. a. 0. S. 29(5, daß Tantiea pratica greco- 
egizia aveva dato alla multa testamontaria il dupJice carattere dl iudennizzo 
materiale all' erede ingiustamente attaceato ο di pena liseale', ist cum grano 
»aus zu nehmen, da ja dort, wo το βλάβος neben dem Epitinaon erscheint (vgl. 
oben im Texte), das letztere eine reine Strafzahlung an den Erben bedeutet. 

6) Nach dem Sprachgebrauch dieser Zeit zu urteilen, vertritt es das frühere 
ίπίτιμον und ist an den Erben zu zahlen. S. oben S. 8 und 101. 
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Ρ. Lond. Ι 77, 



Ζ. 50fg. ει δε τις τνειρώμενος π,ώτιοτε καιρώ έναντιω&η~ 
ναι ταύτης της άπεριγράτίτο(ν) διαθήκης εφ ω 1 ) αντον τον 
τοιοντό τι δια%ραττόμενον τιώτιοτε καιρώ ιτρωτοτνπως ενοχον 
εοεϋ&αι το &εί"ω και φρικοδε&τέρω ορκω και τω της έπιορ- 
κείας ίχηρτημένω κινδννω τε και εγκληματι y.ai νΛοκεΐβ&αι 
τί] υριόμέν)] έτατιμία κατά των τίαραβαίνειν τολμώντων ftsiovg 
και βαβιλικονς ορκονς' 2 ) κα\ επ,ιγινώϋκειν λόγω χροΰτίμον 
και παραβάβεως χρνΰοϋ όγκίας ίξ έργω δυνάμει άπαιτονμένας 
εκ της τοϋ εχιφνομένο(ν) καϊ ενάγοντος ύποιίτάβεως εϊχτ' 
όντως ετίάναγκες εμμεΐναι τίαθι τοις εγγεγραμμένοις ταντι; 
τί] άτρώτω δια&ήκη. 
Die Strafklausel wendet sich insbesondere auch gegen die Ver- 
wandten des Erblassers (vgl. Z. 4 fg. : μηδενός ovv των εκ τον γένους 
μο(ν) αγχιϋτ ενόντων η άλλον τιΐ'ος εκ τίροϋώπο(ν) μο(ν) ον κατά πα- 
τέρα ου κατά μητέρα ουκ αδελφών ουκ άδελφιδίων ον ΰνγγενών ονκ 
ανεψιών ονκ άλλον οιουσδήποτε άν&ρωπίνο(ν) Λροβώπον), deren An- 
griffe er abwehren will, da er mit Umgehung seiner Angehörigen 
seinen Schüler Victor zum Universalerben einsetzt. 

1) So trotz der Anm. des Herausgebers ρ. 234. 

2) Vgl. dazu oben B. 46. — J£s sei hier ein lateinisches Testament zur 
Vergleichung herangezogen, χι. ■/,. Testamentum Aredii et Pelagiae aus Spangen- 
bergs -Iuris Roman i tabulae negotiorum sollemnium Nr. XVII, a. d. J. 671 n. 
Chr. p. 120: Si quis autem contra hoc testamentum nostrum venire volueiit aut 
aliud quam quod deh'beratione nostra illa geritur ire tentaverit, et hie et in 
aeternum per virtutes saneti et beati domini Martini sit excommiicatus et ana- 
thematizatue rel. 
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Abdicare so tutela (= άπηςήσ&αι την 

ίπιτρο-χαιαίξ): 196. 
άφι.νρΒμα: 82, 158. 
άφημερίνειν s. άποηοιτεΐν. 
άφιίναι: 194. 
αγώγιμος: 11'.). 
Alexandrinisehe Synchoreseis: 8, 29, 

;i8tt'., 41), 77, 84, 120, 156«'., 160 ff., 

170 f., 191 f., -205 Anm. 
ά λ Χηλι>γγνη: 20 5 Α η m ■ 
Ammenverträgc: 1 7 ff. ; Auflösimg 

eines Α.: 19δ. 
άναλώματα ( δαη-ανήματα): 28. 
άραμίβ&ωΰις: 158. 
άπαιτεΐν , άπαίτηϋις: 73. 
άτί,ερίλυτοϊ: 227. 
«Λ Ο (ha ίϊ ei) α ι: 1 1 ί. 
άποκοιτίΐν «αϊ άφημΐρ^νΐΐν : 155, 167; 

(:=π άπόκοιτον v.ttl άφήμερον γίγνεα&αι): 

221. 
Α r b e ί t s ν c r träge: 17 3 IT. 
άϋ-άνατος (hei Ammenverträgen vom 

Säugling gesagt): 178. 
Auseiuandersetzungsurku n d e ti u. 

ihre Straf klausein: 185. 
ά'ξία, ή: 163. 

ßcteiXiHUv, sie το ß• a ls Formel der Fis- 
kal muH, : 31. 

βεβαιώ α ι g bei Kaufverträgen : 126, 1 46 ; 
— bei Pachtverträgen: 151; — keine 
ß. bei Tei längs vertragen: 181, 184. 

bewegliche Sachen s. Mobiliarkaufver- 
träge. 

βλάβη, τα β. και δαπανήματα in den 
Stral'klansehi: 26 ff; — τα β. χ. δ. δι- 

λΧ&, Rechtsgesehiehtliches: 133 f.; - β. 

ικχτοί τον νόμον; 186. S. auch unter 
Schadenersatz. 

χωρίς τον χνρια μένΐιν τα. Λρογαγραμ- 
μέ,να u. λ.: 47 11'.; — β. auch salva- 
torische Klausel. 

C ο mp r ο m i s s um s, Kompromiß vertrage. 




Damna: 123. 

δαπανήματα: 27; s. auch Schaden- 
ersatz. 

Darlehens vertrage und ihre Straf- 
klauseln: 103 ff. S. auch Gelddar- 
lehen, Naturaldarlehen. — Dar- 
leben in Verbindimg mit Wohnungs- 
ini ete: 121; 1). in Verb, mit Dienst- 
vertrag: 171 ff, l'.ISf. 

δημόσιον, sig τα δ. als Formel der Fis- 
kal mult: 32, 95, 97. 

demotische Urkunden s. Quelleu- 
rcgister, unter I B. 

Depositum s. Verwahrungs ver- 
trage. 

διαφίρειν, oeov öiacptQj) (== quanti 
intereat): 143. 

διαίρί-(ίι ς: ISO f. 

διαιταα&αι, διαιτητής: 215. 

διάαοΥ.αλική, ή: 168. 

δ ιδάακαλος, ö: 168. 

Diel) st ahl in Dienst- and Arbeitsver- 
trägeu: 176. 

Dienst- und Werkverträge und ihre 

Straf Iclausöln: 16611:'; Dienstvertrag 

inVerbindung mit Darlehen: 171 f., 198 f. 

δίχην ■x.ivhfv: 27. 

δίΛΪΐι τιμή s Kaufpreis; δι.πίά βλάβη 
ν.αι δαηανήματα s. βλάβη, Schaden- 
ersatz. 

dupla s. stiptilatio duplae. 

δνναμις s. ΐ'ργψ nal δυνάμει; — κατά 
δνναμιν των υπαρχόντων: 220 1. 

Έχόμενος, ίν τΐο L μηνί: 79. 

ίφοδος, ν.αϋ' ίκάατην ΐφοδον: 741'., 
137, 201; — !'φοδος-α^νρος-ϊ!βτω-Κ\Ά\ι- 
sel in Kaufverträgen: 125, 127; in li- 
beratoriseben Verträgen: 189 f.; in 
TeiLungsverträgen: 185. 

Eheverträge und ihre Straf klausein: 
21711'., s. auch Mitgift, Probeehe, 
γάμο g. 
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Eidesbruch: 46. 
Einleitungipbtaee der Straf k-Jau ? t;lin 

lff. 
ixß4lUu> ix^fffMtfi'affeee: 160, 168. 

ίχλογτ,: 113. 

ίηνιχ&ν (= evincere) ; 14ί. 
ίμμένων, 0: 8, 
Emphyteutikariecher Vertrag und 

seine Btrüfklausel: 16f>. 
ίνέχιβδ&ί (= ίνοχον tfotu) τοις pA- 

fi.'-r."! 29. 

έχαφή: liOf, 

firory ;'*'-'«, χωρίς tonffaim« (<= βία« 

denuntiatl• >]!('■: 142. 
i«i"oj;te#cri 8. μή-ΪΜΐλ§ι'ίίί<Γ^αι- 

Klansel. 

i>iÄf'x«rojJ: 210. 

l• sc ιχι,-'/.ί tv: 126, 

isisogfi'niSüii: 126 

i*itfijfia»- .'.^r-wor ale Fiskaknult: 82. 

iariti.^o»' (τί>) als KonventLOnahtrafe : 
4 ff.; £. im gesamten Fapymsmaterial 
(nicht als Konventionalstrafe): 10 ff; 
ίηΐτιμον ssnr Bezeichnung der Fiakal- 
mult: 34, 42; tb ώρίΰμίνον xa-eä täv 
ναρΒβνγγ$*φούν*ων Μτιμον: 40 ff. 

i-'pociOi: 119. 

Erben in der Straft lau Bei; 66 ff., 69; i 

— im römischen Recht; ββ, 
Erbteilung s. Teilungsverträge. 
toym xal δυνάμει: 98f. 
Erlaß der Konventionalstrafe: 92f, 
rfftoxtpMji: 109. 
i^ttiDfra (*«): lBÖf. 

Fälligkcitetermin der Konventional- 
strafe; 78. 

Fiekeltault, in den Papyri: 81 ff., 38ff„ 
93 ff.; Formeln: 31ff. ; Männsorte in; 
der Ptol.-Zeit: 32 f.; Verhältnis r.ur 
Privatstrafc: 8Sf, ; Berechtigter zur F.: 
SB; F. in der grükoüg. Praxis; 04; F. 
in den Quellen des rom. Hechts: 9« ; 
Inhalt der F.: 95; Verfall der F ι 95; ; 
Geschichtliches : 97 ff. ; Rechtlicher Cha- 
rakter der F.: 96; F. und das Mu!- 
tierungsreebt römischer Magistrate: 
100Γ; F. in Darleheneurkunden: 113; 
F. bei Pachtverträgen: 168 f. 

Γάμος &γοαφβςι 223. 
Gelddarlehensvcrträge und ihre 

Straf klaueeln; 115 ff; Straffolgen bei 

Verzmr: 118 ff. 



Gestellungtverpflichtungen und 
ihre Straf klau&eln: 203 ff.; flaopt- und 
Ersatzverpflichtung bei G.: 206; Über- 
sicht der GeebelliingenrkTinden: 210ff. 

■/Ινόμΐνα (τά); 210. 

Gläubigerverzug, Einfluß des G. auf 
den Verfall der Konventionalstrafe: 
76. 

ΉμίοΙίοα 14ff. ; Belege: 15; Anknüp- 
fung der ή, an einen bestimmten Be- 
trag: 18 f.; $. = Hälfte: 19 ff; ή. an 
sich nnr Rechen begriff: 2» f.; ή. als 
Konventionalstrafe: SB; fl. bei Nataral- 
darlchen: 106, 116; ή. bei Gelddar- 
leben; 118f, ; ψ des Kaufpreises bei 
Kaufverträgen: 135 f., 141, 146; ή, für 
Verzag bei Zahlung des Kaufpreise: 
148; i). beiPachtvcrtrilgen: 156, 162; 
y. hei Miete vertrugen; 161, 16»; ή. bei 
Ehevertrilgen 220. 

ι,μι,όλιο*: IGff.; ή. = anderthalbfach: 
20; τ<ί*ο< ijitdtiot s. rdieoi. 

fjffeov β. μηδέν, 

ot>i£n »: 39; — το Αριαμένβν τιρόοΐΐμον 
Β. χρόστιμον; — ή ώοΜμίνη τιμή als 
Strafpreis: 109. 

Wp, ol t.. τοϋ &ttvo s in den Straf- 
klaueeln: 60 ff.; = Stellvertreter: 66 ff. 

(το«) iittQneaovros χρόνον τόκοι β. 
roy.m, Verzugszinsen. 

vxtQXQo*»lx, Tfjg *— g roxot = Ver> 
zngüüinse«: 118. 



'f«TQixat>: 112. 

Itnmobiliarkaufvertriige: IS4ff. ; 
Etflckentnttniig des doppelten Kauf- 
preises bei I.: 128 IT.; Rückerstattung 
des Kaufpreises nebst ft, bei I.: 185 f.; 
IttlckerKtattung des einfachen Kauf- 
preises bei Li 137; Verpflichtungen 
de B Verkäufers bei I.: 135. 

incertuni als Konventionalstrafe: ßöf. 

Indem nitäts Verpflichtungen und 
deren Straf ki aus ein : 203 ff, 

Inhalt der Konventionalstrafe: 71; I. 
der Fiekalmult: 95. 

Interesse, Verhältnie der Konventio- 
nalstrafe zum I.: «Off. 

interpoeitue = xaetV^Kot: 68. 

Καιρός, ι) inl το* χαιροϋ ίβομένη τιμή: 

ioy. 

Kccortavtla: 147. 

χαταγραφή: 126, 129, 187. 






Kaufpreis, doppelter: 34ff., 128 ff.; s. 
auch ImmobiliarkaufvertrÄge, 

Kaufverträge und ihre Strafk laus ein: 
124 ff.; s. auchlmmobiliarkaufver- 
träge, Sklaven, Mobiliarkauf- 
verträge, Lieferungskaufver- 
träge. 

Klagschriften, in denen Konventio- 
nalstrafe geltend gemacht wird: 89 f. 

%ωΙνμ« ßcceamov in Pachtverträgen: 
152 f. 

Kompromißvertrage und ihre Straf- 
klausein; 212ff. 

Kontra'ktsmult; 69 f. 

Konventionalstrafe, Terminologie: 
4; Höbe, der K.: 6, 8; Verhältnis der 
K. zur Fiskalmult: 38 f.; Kumulation 
der K. mit Fiskalmult: 52; der zur 
Zahlung der K. Verpflichtete: 67 ff.; 
der Berechtigte: 68 ff.; Inhalt der K.: 
71; E.-bei Teilerfallung; 74; Fällig- 
keitstermin der K,: 78; Verhältnis der 
K. zum Interesse: 80 ff.; die K. in der 
Praxis: 88 ff.; Novation der Haupt- 
gchuld nebst K.; 91 f.; Erlaß der K,: 
92f. 

Kreditkauf; 148. 

Kumulation von Konventionalstrafe 
und Fiskalmult: 62; K. von Strafe und 
Interesse: 84. 

Lehr- und Lebilingsvertrlge und 
ihre Straf Mausein: 167ff.$ Verpflich- 
tungen des Schülers (bssv. Lehrlings) 
und desjenigen, dm ihn in die Lehre 
gibt: 169 ff.; Verpflichtungen des Mei- 
sters; 169 f. 

letzt willige Verfügungen und ihre 
Straf klausein ; 229 ff. 

1 θ χ c ο m misaoria. bei Pachtvertragen : 
lB8ff.| 1. β. bei Mieteverträgen j 162; 
bei einem Arbeitsvertrag: 178 f. 

über atorische Verträge und ihre Straf- 
Mansebts 188. 

Lief etungskaufr ertrage und ihre 
Straf klausein; 104, 148 ff.; Verpflieh- 
tuugen des Verkäufers 144 f; 

Mahnung, zum Verfall der Konven- 
tionalstrafe nicht erfoxderlieh: 73. 

Marktpreis» Zahlung des M. als Ver.' 

z,ugsfolge bei Naturaldarlehen: 106 f.; 

Zeitpunkt, nach weichem der M. fest- 

. zustellen ist: 108; Ort: 109; M. beim 



Lieferangskauf: 144; M. bei Pachtver- 
trägen: 153; bei Quittungen 194. 

μα&ητής: 168, 

(*al) μι\δΙν ηββον als Einleitung der 
salvatorischen Klausel: 48f.; s. auch 
salvatorische Klausel; μ. ηβΰον als 
Überbleibsel der salv. Klausel: 49, 85. 

μή-έΐΐ8λεύΰεβ&αι.~ΊΩ.3,ηΒ%1 in Kaufver- 
trägen: 125 ff.; in Teilungsverträgen: 
180, 385; in liberatorisohen Verträgen; 
189; in Scheidungs vertragen: 225. 

Mehrheit der Vertragsparteien, Bege- 
lung der Konventionalstrafe: 58 f. 

μ -tp.mv (Ö); S. 

μ,ανά als Einleitung der salvatorischen 
Klausel in byss. Urkunden: 50. 

μΒ&ίβτάνω tfi<s μια&ώαΒως: 162. 

Mietsverträge und ihre Straf klausein • 
160 ff. ; Verpflichtungen des Vermieters : 
162; Verpflichtungen des Mieters; 161. 

Milderung der Straf Klauseln in spät- 
bjü. Urkunden: 88. 

μ(β#»»ρ«σί«; 148."' 

Mitgift s. Iheverträge; Rückzahlung 
der M. bei Auflösung der Ehe; 73, 
2.18 Ε 

Mobiliarkaufverträge und ihreStraf- 
klauseln: 143ff; a. Lieferungskauf- 
verträge; Kaufverträge über Haus- 
tiere 144 f. 

Multen, testamentarische: 283; Kon- 
traktsmult; 69 f. 

Multierungsrecht römischer Magi- 
strate und fiskalmult: lOöf. 

Mflnaensorte für Fiskalmult in ptol. 
Zeit: 32. 

Natur aldarlehen und ihre Straf klau- 
eein: 104 ff.; Verpflichtungen des Dar- 
lehensempfängers; 104 f. | Zahlung des 
Marktpreises als Veraugsfolge: 106f.; 
Zahlung eines Strafpreises als Ver- 
au gsfolgö: 109 ff.; Wahlrecht zwischen 
Strafpreis und Marktpreis: 113. 

Naturalsohnld, Inhalt der Konventio- 
nalstrafe bei Έ,'. 71". 

Nichterfüllung der Vertragsverpflich- 
tungen; 72, 

νόμοδ, ο v. t&v χαρββ-ηκ&ν: 108; ro 
ßUßog %mk %bv v.: 186. 

Hoterbe im gr.-äg Eecht: 233. 

Hovation der Hauptschuld nebst Kon- 
ventionalstrafe ; 91 f. 
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Pachtangebote: 165. 

Pachtverträge und ihre Straf klausein: 
149 ff. ; Verpflichtungen des Verpäch- 
ters: 151 ff. ; Verpflichtungen des Päch- 
ters: 153 f. 

% αρά, oi πάρα τον δεινός in den Straf- 
klauseln: 60 ff.; = Rechtsnachfolger, 
insbes. Erben: 05 f. 

παραβαίνειν; 3. 

-χαραμο νάριος: 176. 

παραμονή: 171, 172, 174, 198 f. 

χκράαταβις: 205 ff. 

παραβνγγραψεΐν: 3. 

παραχρήμα: 78 ff. 

:* α ρ cc # ώ ρ τ] ff t s : 125, 136. 

παρένϋ έτος (= interpositus): 68. 

äs ρ ι, οί »ερί τοι> ctepa: 58. 

περίλνΰ ις: 227. 

persona interposita (= ααρέν&ΐτον πρό- 
βωπον): 68. 

πορφυρ» wo'äjjs: 174. 

ποβότης, if διπλί} ποβότηΐί: 134, 176. 

w ρ «ff ig: 124. 

Privatstrafes.Konventionalatrafe. 

Probeehe: 224. 

»ρόβπμον als Konventionalstrafe in 
byz. Zeit: 4 ff. ; Höhe des st.: 101; it. 
im gesamten Papyrustnaterial, nicht 
als Konventionalstrafe: 10 ff. ; rö ώριο- 
μίνον π. : 9 f., 3 8 ff. 

πράβωπον , ίκ προΰώπου : 67. 

Qui ttungserkläru η gen und ihre 
Strafklauseln : 188 ff. 

Rech tsnaehfolger der Vertragspar- 
teien in der Straf klausel: 65 ff. 

Reichsrecht und Volksrecht: 25, 05, 
671'., 6Ü, 72, 73, 75, 80, 81, 80b, 88, 
96, 97, 98 f., 100 f., .113, 122 ff., 1301", 
1331, 135, 141 ff., 149, 159, 162, 190. 
196, 200, 202, 204, 2131b, 218, 233. 

Salvatorische Klausel: 81; Formeln: 
47 ff. ; in Kaufverträgen: 130; in Tei- 
lungsverträgen: 183; in liberatorisehen 
Verträgen: 190; ihr Fehlen in Schieds- 
verträgen: 216; »alv. Kl. in Scheidungs- 
verträgen: 225 f.; in letzt willigen Ver- 
fügungen: 232 f. 

Schadenersatz, einfacher: 27; dop- 
pelter: 28; Verhältnis des Schaden- 
ersatzes zur Konventionalstrafe: 81 f. 

Seh a d los halt ungsverpf licht unge η 
s.Indemnitäts Verpflichtungen. 



Scheidungsverträge und ihre Straf- 
klauseln: 225 f. 

Schiedsverträge s. Kompromißver- 
träge. 

simpla (sc. peeunia) = Kaufpreis: 142. 

Sklaven, Kaufverträge über S. : 140 ff. ; 
römische Anklänge in den Papyri: 142. 

Stellvertreter in den Straf klausein: 
66 ff. 

Stipulatio duplae dos röm. II. und τι- 
μή διπλή: 131 ff. 

Straf charakterder Straf klausein : 83ff. 

Strafpreis bei Naturaldarlehen: 109 f., 
117 f.; Höhe des S.: Ulf.; S. bei Lie- 
fernngakäufen: 144; S. bei Pachtver- 
trägen: 153. 

Synallagmatische Verträge, Verfall 
der Konventionalstrafe bei s. V.: 77, 
160 f. 

βνγγραφή άποβτααίον: 124. 

ΰνγγ ραφοδια&ήκη: 220, 228. 

ονντίμηβις λα%κνεία$: 167. 

Teilerfüllung der Vertragsverpllich- 
tung: 74. 

Teilungsverträge und ihre Strafklau- 
seln: 86, 179 ff. 

τίλτ\ (τα) im Zusammenhang τέλη xal 
δα-πανήματα: 30, 139. 

Terminologie der Papyri für bleu 
Vertrag verletzen': 3; für Konventio- 
nalstrafe' : 4. 

Testamente s. letztwillige Verfü- 
gungen. 

testamentarische Malten s. Multen. 

τιμή, πλι-ίατη τ.: 101 f ; η έαομένη ίν ty 
άγορΰ τ.: 109; ή ixl τον καιρόν τ.: 
109 ; τ. διπλή bei Kaufverträgen : 128 ff. ; 
τ. als Gegensatz, zu άξια: 163. 

τίμημα της δίχης: Hoff. 

τόχοι ημιόλιοι in einigen Ρ. Rein.: 241'.; 
t. τον ύπερπεϋόντος χρόνου (s. Verzugs- 
zinsen): 118. 

τροφεία (ή): 177. 

τροφεία (τα): 177, 191 f. 

Umwandlung der .Naturalsclrald in 
Geldschuld als Verzugsfolge: 106 f.; s. 
Marktpreis, Strafpreis. 

uti optimus maximusque est (e. g. fun- 
dus): 127. 

Venientes ab aliquo porsonae: 65. 
Verfall der Konventionalstrafe: 72ff.; 



V. der Piskalmult: 95 f.; V. des ώριο- 
μένον πρύοτιμον: 44f. 

Ve r h ä 1 1 η i s der Konventionalstrafe zum 
Interesse: 80 ff. 

Verschulden zum Verfall der Konven- 
tionalstrafe nicht erforderlich: 75. 

Verwahrungsverträge: 103. 

Verzichtsurkunden und ihre Straf- 
klauseln: 188 ff 

Verzug bei Zahlung des Kaufpreises: 
147; V. des Gläubigers s. Gläubiger- 
verzug. 



[Verzugszinsen: 118f.; V. und Ver- 
tragszinsen: 120, 122; V. im römischen 

1 Recht: 122. 

j Volksrecht, sein Verhältnis zumReichs- 
recht s. Reichsrecht. 

Wahlrecht in der Straf klausel: 108f.; 
W. zwischen Marktpreis und Straf- 
preis: 113. 

Werkverträge s. Dienstverträge. 

Zessionsurkunden und ihre Straf- 
klauseln: 201 ff. 



Quellenregister. 



Die kleineu Ziffern bezeichnen die Anmerkungen 
I. Papyrusurkimden. 



A. Griechische. 

An den mit * bezeich 
neben Stellen linden sieb ! 
Vorschlüge wegen der i 
Lesung oder Ergänzung. 

P. Äinli. II. 

81: 12. 

32: :•$', 17, 79, 104, 106. 

43: 101, 111. 

44: 3\ 101. *108*', 109'. 

4«: 16, 78 2 , 1.04, 107. 

47: 16. 78 2 , 84, 104, 107. 

48: 104, 112. 

4!): 3 1 , 17, 79», 104, 106. 

50: 17, 58», 79, 84, 115, 

118. I 

»5: 3 3 , 5, 6, 27', *29\ 32, 

48'*, 56\ 01'\ 62 s , 63», 5, 

124, 128, 129". 
1)6: 3 S , 5, 6, 27', 28Anm., 

32, 48', 56 l , 61'\ 62 3 , 

633,5, 97 r ', 124, 128,131. 
111: 58», 66 b 
(12: 66 1 , 79 a . 
113: 79 b 



126:14, 3«, 04,*<J4 3 (Erg.?) 
137: 14. 
139: 212. 

147: 3, 16, 19', 26, 91 f., 
104, 100'', 115. 



IS. G. SJ. 
1. 

3: 50b 

«11: 1(51'*. 

«4: 16, 2S\ 30, 49, 124, 

135, *136b 
153: 79b 

17«: 227. 

.183: 15, 73 2 , 217, 221, 

22611'., *228 (Vorschi. P. 

M. Meyers). ' 
1«0: 15, 78 2 , 115, 120». 
193: 3, 6, 15, 28 \ 32, 49 s , 

140 f. 
196, 2'28: 79 s . 
233: 5, 29\ 124, 139b 
286: 79 8 . 

23S: 15, 115, 119. 
251 : 15, 73'-, 217, *22(P, 

226 ff, *228 (Vorschi. P. 

M. Meyers). 



255: 2071 

273: 79 -. 

282: 9, 15, 27, 28 Anm., 

38, 39», 40 \ 412,3/49», 

63 3 , 79 s , 124, 1351'., 181 

Anm. 
2!)0: 79 2 . 
297: 85 s . 

313: 50 *, 124, 129. 
315: 3, 5, 39 ;! , 101, 212, 

214 ff. 
316: 28•*, 78\ 140 ff. 
317: 67. 

31«: 6,*0*,*50*, 124, 139. 
323: 101, 2051'., 207. 
33«: 15, 23, 79-, 104, 115, 

119. 
350: 2 ,ä , 5, 6, 20, 29 *, 32, 

48 5 , 61 s , *64, 124, 120", 

128, 130»,*, 139'b 
361: 13. 



IL 

371: 67. 

404: 39 ", 101, 176b 
446: *129'b [Erg. schon 
bei Gradenwitz, Einf. 3, 
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82; in der Ed. nicht 

vermerkt.] 
486: 14. 

540: 5, 29 1 , 61 s , 124, 139 2 . 
542: 1, 0, 9, 15, 28 Anm., 

38, 39% 40% 41», 49«, 

124, 13ö, *136 8 . 
563 : 14. 

581: 206, 209, 211. 
591: 157 Anm. 
637: 103 % 
653: 120. 
6(57: 15, 30, 32, *36%49% 

97 s , 124, 135. 

III. 

709: 32\ 124, 137. 

729: 108% 

820: 14. 

856: 103'. 

850: 5, 28% 30, 31% 32, 

49 a , 140 f. 
887: 140 if. 
801; 206, 212. 
001 : 15, 28 Anm., 32, 49% 

124, 135 f. 
006: 5, 15, 19 2 , 29% 48*, 

124, 126°, 134f., *130l 
910 II: 17, 115, 119. 
011: 17-, 115, 119. 
017: 04 Anm., 65, 791 
020: 12. 
9:50: 20B 5 , 212, 
987:6% 29%48%134,140f. 
903: 185*. 
905: 125 '. 
008Col.II: 2\ 5, 31,33, 

48% Ol 3 , 62 % 78 % 83, 

124, 125'. 
1001: 28 Anm., 29, 84'. 

IV. 

1013: 1852,6. 
1015: 223 B , 2242,4. 
1019 : 1 6, 26, 29 % 124, 135 f. 
1050: 15, 18, 217, 221 f. 

1051: l5,3S,78%217,-221f. 
1052: 3, 15, 38, 217 f. 
1053: 15, 18=, 44% 58% 

74, 78% 115, 119, 121. 
1054: 15, 18% 44", 78% 

115, 119, 120f. 
1055: 15, 18% 44% 78% 

3 201% 148. 



1056: 16, 44 % 78 3 , 115, 

119, 120. 
1057: 15, 44% 78 s , 115, 

119, 120. 
1058: 5, 15, 28 Anm., 38, 

43, 84, 166, 177 f. 
1059: 5, 7, 15, 28 A, 38, 
60 Anm. 63% 79% 84, 
140 f., *141\ 
1005: 109 ä . 
1087 Col. V: 161 s . 
10i)8: 15, 38,45, 78% 217, 

221 f. 
1099: 15, 78% 217, 221. 
1100: 217, 221". 
1101: 15, 38,45, 217, 221 f. 
1102: 29% 43% 63 s , 225 f. 
1103: 29 % 38, 50 Anm. 

63% 225 f. 
1104: 29 :! , 38, 43«, 63% 

189, 195, 2251 
1105: 217% 221°. 
110«: 5, 75.«, 15, 28 Anm. 
44% 57, 77, 166, 177f. 
1107: 75,«, 15, 28 Anm., 
38, 43, 45, 57, 77, 84, 
166, 177 f. 
1108: 5,75,s,lö,28 Anm., 
44% 45, 77, 166, 1771,6. 
1109: 6, 7•"', 15, 28 Anm., 

77, 160, 177 f., *177°. 
1110: 5, 7, 8, 15, 29 s , 38, 

50 Anm., 189, 196 f. 
1111: 5, 7, 15, 27, 28 
Anm., 38, 58 Anm., 63 :! , 
78% 84, 189, 196. 
1112: 7 5 , 15, 28 Anm., 44% j 
50 Anm., 63-", 189, 196. ! 
1113: 7S,6, 28 Anm., 29% ! 
38, 40, 43 f., 50 Anm., I 
56, 63 :i , 189, 196 f. 
1114: 8, 29», 88, 43 % 50 

Anm., 63•'', 189 f., 197 f. j 
1115: 37, 78», 115, 121 f., 

150, 100. 
1116: 5, 8% 28 Anm., 38, j 
43, 45, 57, 77, 78% 84, j 
122, 150, 158, 160 ff. 
1117: 5, 15, 28 Anm., 38, 
43, 58 % 78% 84, 150, 
158, 16 Off. 
1118: 5, 28 Anm., 77, 150, 
150ff.,*156%*157%162 1 . 



1119: 5, 7, 15, 28 Anm., 

29% 44% 58 ä , 77, 78% 
81% 150, 156 ff, 
1120: 6, 75,6,8, 28 Anm., 
44% 57, 58 1 , 77, 150, 
156 ff. 
1121:5, 7, 8 s , 15, 28 Anm., 
44", 50 Anm., 57, 77, 
78% 109 2 . 
1122: 5, 15, 28 Anm., 38, 
43, 45, 57, 77, 78 3 , 84, 
134, 166, *173 2 . 
1123: 7 S , 28\ 56,59,134, 

185 ff. 
1124: 38, 50 Anm., 171% 

189, 198. 
1125: 5, 7, 15, 100, *109% 

170, *171 Anm. 
1126: 6, 7v% 16, 22 Anm., 

28 Anm., 77, 172 ff. 
1127: 7% 15, 27% 28 Anm., 
38, 43, 50 Anm., 56, 57, 
76 f., 78% 79 s , 84, 124, 
135 ff., 1471'. 
1129: 5, 15, 38, 43, 50 
Anm., 124, *135% 136. 
1130: 7% 15, 28 Anm., 38, 
43, 50 Anm., 84, 124, 
135 f. 
1.131 I: 5, 27% 28 Anm., 
30", 38, 48, 186, 187 f., 
*188i'. 
1131 II: 5, 28 Anm., 30*, 

188 1 . 
1133: 15, 28*, 78 s , 203 f. 
1134: 15, 58% 74, 115, 

119, 194% 
1135: 15, 28 Anm., 29 s , 
38, 43 !i , 50 Anm., 58 ri , 
188, 194. 
1136: 15, 58 1 , 74, 194 s . 
1142: 15, 28% J 05% 1091, 2, 

148, 144 3 . 
1143: 5, 7 ; ", 28 Anm., 143, 

144 '. 
1144: 28 Anm., 204% 
114511: 15, 58 % 78% 115, 

119, 120. 
1145 V: 15, 78 s , 115,119, 

120. 
1140:15, 18 D , 58 1 , 74, 78% 

147 f. 
1147: 15, 78% 115, 119. 



1148: 28 Anm., 38, 43 s , 
50 Anm., 188, 194. 

1150 I: 38, 43 s , 50 Anm., 
188, 194. 

1150 II: 15, 43% 78% 115, 
119. 

1151 I: 15, 188, 195. 
1151 II: 15, 18% 58% 74, 

115, 119. 
1152:29%38,43%50Anm., 

188, 194. 
1153 1: 29% 38, 43% 50 

Anm., 79% 189, 196 8 . 
115311:38, 43% 50 Anm., 

171% 189, 198f. 
11,54: 29 3 ,38,43 3 ,50Anm., 

171 s , 189, 198 f. 
1155:29%38,43%50Amn., 

188, 194. 
1156: 15, 58', 78% 91, 

115, 119. 

P. lierol. med. 
Inv.fNr. P. 357 K: 5, 15, 

30, 32,36"', 50 Anm., 124, 
135. 
Inv. Nr. P. 358: 15, 28 \ 

124, 135 f. 



P. ftyz. Cniro 

(ed.Maspero, Cat. gen. des 

ant. egypt. 1910.) 
67006: 221 2 . 
«7030: 78 l . 
67032: 50, 98 s . 

P. Denkschr. 

(Denkschr. d. Akad. Wien, 

hist.-phil. Kl. Bd. 37.) 
XXIII: 200°, 212. 
XXIV: 205% 212. 
XXVI: 281,2, 88, 124,129, 

1301,4 
XXVII: 5, *50 2 , 101,124, 

139. 
XXXVI: 5. 
XXXVII: 5, 101 4 , 212, 

214f. 
App. 483: 5, 101. 
App. 762: 5. 



3,4: 4% 5, 7% 62 4 , 63% 
83, 188, 191 f., 231. 

P. Fay. 

11: 39', 89, 91, 104, 109, 

111. 
19: 23 s . 

21: 12, 94. 

22: 217 2 , 220. 

42 a: 35, 42, 64% 94. 

66: 14. 

89: 3 1 , 104, 116. 

90: 109 2 , 113. 



P. Eleplu 

1: 7 5 , 217 ff., 231. 
2: 7% 229ff. 

Berger: Die Strafklauseln 



P. Flor. 

1: 64 Anm. 

6: 13. 

1(5: 178". 

29: 3 S , 4% 5, 6, 27*, 28 
Anm., 32, 36, 48*, 50', 
61% 62% 03',5,124, 129. 

40: 6, 6, 56=, 124, 128, 
129'"'. 

42: 79 2 . 

44: 171 2 , 172 Anm., 221 \ 

51: 3, 6, 79 2 , 179, 183. 

54: 232,3. 

81: 631, 7 5 <J5> 2 . 

86: 116 s . 

98: 3, 5, 50', 101% 226 f. 

96: 32,•% 6, 27% 28 Anm., 
32, 48% 56 % 61 % 62», 
633,% 124, 129, 131. 

P. Gen. 

11: 179, 184. 

20: 2 1 , 5, 31, 33, 43% 62% 

78 2 , 124, 125'. 
21: 17, 73% 78 2 , 217, 218% 

219 f., 222. 
24: 79 s . 
43: 58', 73, 104, 109% 

*104, 116, *120 3 . 

P. Giss. I: 

2: 17, 217, 219 f. 

10: 14. 

11: 149'. 

28: 28 Anm., 124, 128*. 

36: 8% 31, 185 f. 

39: 68 s . 

53: 92 Anm. 



P. Gizeh Mus. 

Inv. Nr. 10388 (Aren. f. P. 
I 62): 5, 31, 78% 229, 
2311% *231 2 . 

P. Goodsp. 

13: 4% 5 f., 27% 28 Anm., 
32, 36, 48% 56% 61 ff., 
124, 129, 131. 



in den Papyrusurkunden. 



P. Grenf. 
.1 

10: 48% 58% 104 f., *108*. 
18: 16, 58\ 78% 84, 104, 

107. 
20: 18', 78% 84, 104,115, 

118. 
23: 104, 107. 
26: 15, 23, 92, 194. 
27: 7% 31, 33, 48% 61% 

62», 78 3 , 83, 124, 125 % 

*125 3 . 
28: 17, 79% 104 ff. 
29: 79, 104, 114. 
31: 17, 79% 104, 105% 

107 f., 113, 120 3 . 

II. 

16: 18, 78% 115, 120. 
18: 18, 78% 84, 115, 118. 
21: 18% 78% 115, 118. 
24: 20, 79 % 104 ff. 
25: 2% 5, 3t, 33, 48% 61% 

02', 78% 83, 124, 125% 

193. 
2«: 5, 31, 33, 48% 61% 

62% 78% 188, 193. 
27: 17, 79% 105% 115, 118. 
28: 2% 5, 31, 83, 48% 61% 

62% 78% 83, 124, 125% 

193. 
29: 17, 79% 104 f., 107 ff. 

113. 
30: 5, 31, 33, 48% 61% 

62% 188, 193. 
81: 15, 23, 92, 194. 
33: 2, 5, 31, 33, 48% 78% 

124, 125% 125 f. 
59: 171 s 
62: 206, 211. 
71: 184 f. 
70: 206% 212. 
87: 2% 10, 58% 88, 101% 

166, 174, *174 3 . 

16 
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F. H;imlt. f. 
2 (Ιητ. Nr. 74): 6, 7, 108«. 
1B (luv. Nr. 1): 1β, 89', 

30, 32, »4 f., 60 Anm,, 

68', 124, 135 f. 
21 (Inv. Nr. 8): 2«, 109», 

114*, 143 f. 
28 (Ιητ. Nr. 18): 5, 101\ 

150, 164. 

F. Hern&lh. 

(XVI. Jahreeb. dee fita&tn- 

gjmn. in HernalB, td.Wce- 
sely, 1890.) 

8, 6: 164. 

10; 6, 101% 189, 19!). 

11: 1C6, 175, 

Pag. 80 (— P. Berol. 1, 
ed. W. Ä. Schmidt): 3% 
fi, IoiM, 106, 174, 

F. Htb. 

81): 12. 
80: 115 f. 

41: 11, 208«. 

65: 90, 104, 118, 117* 

84a: «5, 110, 112*, 117, 

143 f. 
88: 104, 112. 
88: 115, 117, »Π8 1 . 
88: 115. 117, »118». 
!)0: 5, 110', 112«, 117, 

150, 152 f. 
»1:5, HO 1 , 150, 152 f. 
82: 205, 207, 20«, 210 f. 
08: 207% 211. 
84, 85: 211. 

8«: 47,4S%*50%188, 102. 
102: 112M. 
100, 110: 117". 
124: 104, 112. 
148: 29', 84, 134*. 156, 

106 f., 17G, 221 r . 

P. Klein. Form. 

(Stud.iurpBln.Papk.Hl.) 
848: 27% 101, 189, 200. 
402: 101, 212, 214. 
405: 6, 27% 65, 101', 186, 
188. 

F. Leid. 
A: 15, 19\ 89, 104, 106. 
C: 16, 81, 8», «Ε", 188,11)4. 



Quellenrcgieter, 

0: 17, 28% 31, 88, *42, 

18* 84, 116, 118. 
F: 68*. 

F. Ups. 

1: 185% 

8; 3*, 6, G, 27 \ 28 Anm., 

32, 48% 56', Ol 6 , 62', 

033,5, 87% 124, 128. 
4: 3', 6, 6, 27%28Aom„ 

82, 48*, β* 1 , Ol', 62 8 , 

6P.% 140 f. 
β: 6, 6, 27-*, 28 Anm., 32, 

48 4 , 66% 81", 62% 63^, 

124, 128, 131. 
45: 206% 
108: 175'. 

I'. LönÜ. 
I. 

77: 6, »I.», 40, ti6, 87, 

98, 99, 101% 229, 2331". 
113 1: 3», 5, 9", 30, 46, | 

60% 65, 88, 101*, 189, 

199 f. 
] IS 2: 40 Anm., l•.. 66, 

76*, 101, 189. 

II. 
140: ft, '38% 124, *139* 
154: 5, 6, 82, 42, 49 % 

124, 138 f. 
218: 16* 78*, 104, *107% 
220€«l.Il:ß,2H , ,31, A3, 

205, 206", 207% 208 ff. 
222: 31, 33, 4H% 'liU», 
225: 101, 105", 106". 
S88; 141, 142 Anm. 
251: 28 Anm-, 79*, 140f. 
280: 2', 76.«, 28', 32, 85, 

4ΐ% 56, Ol»• 5 , 189, 199. 
208: 3, 5, 28 l , 48*, 179', 

•188*. 
208: 103*. 
834: 16, 21«, 58', 124, 

189*. 
304: 6, 50 % 88, 101*, 

179, 1N0 1 . 
483: 3, 5,9*, 50 ',98, 101, 

1Ö5. 

III. 
880: 2', 48% 184 f., *J86*. 
921: 12. 
848: 103*. 



077: 1,6,28', *28% 34 f., 

48*, 62», 1S4, 129, ISO*. 
801: 3», 30, 124, 188*. 
902: 6, 9*, 102, 212, 214 f. 
909: 143, 145, *145'. 
1001: 76, 14«, 146. 
1015: B, 8, 9», 101% 189- 
1158: 5, 6, 87% 28 Anm., 

32, 48% 56% 61% 62% 

68% U7% 124, 128, 180. 
1184 b: 63% 64, 67,227. 

e, e: 1, 6, 2B Anm., 32, 
49% 62% 79% 124, 128, 
182% 

d: 64, 67, 2*7. 

f: 86*. 

g: 58% β» 1 , 64, 67,227. 

h: 38 Anm., 32, 34, 49, 
«16,0, 62% 63% 1481'. 

k: G4, 67. 
1160: 58% 74, 144, 145f. 
1108 Col. II: 121*. 
1179c: 6, 29% »0, 61V-, 

124, 189% 
1203: 16, 78% 104, 107% 

115, 110, 186'. 

F. Loa vre. 
10882 (Arch. f. IUI 519): 
13. 

F. Mol, Sie. 
Fag. 198: 5, 28 Anm. 32, 
48', δβ\ 58% 62% «3% 
1ϊ4, 12H. 

F. Oxv. 
I. 

St: 14. 

101: 15, 18, 74, 150, 16S. 
105: 41,8, 5, »2,229, 282. 
185: 98, 101', 206, 807, 

208. 
189: 71% 98, 101, 176. 









II. 
28 Ϊ Col. TU, 28: 227. 

Co!. Till, 18: 13. 
250: 205% 206, 209*, Sil. 
264: 1. 15, 28% 143, 146. 
26Ϊ: 16, 217% 224. 
269: 15, 115, 110. 
270: 2% 5, 28% 82, 48% 

61% 62% 74, 208 F. 



271: 6, 20, 28% 82, 48% 
62% *63% 189, 201 f. 

272: 74, 202. 

273: 66. 

275: 6, 32, 42, 57, 85, 

166, 167% 168% 169 f. 
278: 15, 150, ,163. 
281: 16, 89, 217% 221. 
288: 16, »0, 203 f. 
308: 128% 
818, 320, 821: 227. 
322: 166, 169% 

III. 

489: 5. 82, 229, 232. 
401:- 8% 4% 5, 28% 82, 
, 48% 49% 229, 282. 
402: 5, 82* 49% 50 Anm., 

289, 282. 
408: 4, 6, 28% 82, 60 

Aam„ 74, 229, 282. 
494: 3% 4% 6, 6% 28% 

82, i% 49% 229, 282. 
405: 3% 4% "4% 5, 6% 82, 
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